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PREDGOVOR

U dvanaestom po redu broju ¢asopisa Historijski pogledi, pred naucnu,
prije svega historijsku javnost, prezentovana je raznovrsna historijska tematika.
Ista tretira brojna pitanja iz moderne i savremene historije Bosne i Hercegovine,
ali i Sireg europskog prostora. Najznacajniji sadrzaji su objavljeni u rubrici
Clanci, gdje je predstavljeno ukupno osamnaest (18) veoma sadrzajnih
historijskih radova, koji se bave raznovrsnim pitanjima iz moderne i savremene
historije, ¢iji su autori afirmisani istrazivaci iz nekoliko europskih zemalja. U
ovom broju Casopisa, u poglavlju Prikazi, dat je osvrt na Cetiri (4) zanimljive
historijske publikacije, jedan rad se odnosi na poglavlje Polemike, te je na kraju
dat opSiran pregled Aktivnosti Centra za istraZivanje moderne i savremene
historije Tuzla u 2023. godini.

Prvo poglavlje pocinje tretiranjem sloZzenog historijskog pitanja,
vezanog za odnos Rusije prema aneksionoj krizi (1908-1909). U radu su iznesene
vazne historijske ¢injnice, pretezno vezane za rusku historiografiju, te doneseni
zanimljivi stavovi, koji daju jednu novu sliku ovog za Bosnu i Hercegovinu
vaznog historijskog pitanja. Zanimljiv i sadrzajan rad, zasnovan na bogatoj
historiografskoj osnovi vezan je za prilike u Kosovskom vilajetu i geostrateske
planove Osmanskog carstva vezane za ovu osmansku pokrajinu, a u okviru
rjeSavanja slozenog Istocnog pitanja. Pored toga, §to donosi nove historijske
¢injnice, ovaj rad ukazuje na posebnu vaznost Kosovskog vilajeta u ukupnim
osmanskim prilikama na Balkanu krajem 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a. Zanimljiv
rad se odnosi na historijske tragove vezane za Juznu Grenevu (Gréka), u vrijeme
viSevjekovne osmanske uprave. Analizom deftera, te osvrtom na historijske
dogadaje, zivot i tradiciju ljudi ovog podrucja, ukazano je na tragove
viSestoljetnog osmanskog uticaja i djelovanja na ovo podruc¢je. Da premjeri iz
austrougarskog perioda, mogu predstavljati vaznu dokumentarnu osnovu,
najbolje je pokazano na primjeru travnickih medresa, pri ¢emu je na osnovu
predocenih premjera analizirana lociranost i graditeljske posebnosti istih, od
austrougarskog perioda do danas. Jedan rad se odnosi na nastanak i tiplogiju
ni$ana na juznoslovenskim prostorima, a na primjeru ni$ana u selu Glisnica kod
Pljevalja. U istom su predstavljene detaljne karakteristike i posebnosti niSana na
ovom podru¢ju. U posebnom radu, dat je opSiran osvrt na kontinuitet hrvatske
hegemonisticke politike prema Bosni i Hercegovini od 1878. do 1941. godine. U
istom je ukazano na uzro¢no-posljedi¢ni tok takve politike kroz navedeni period.

Dva veoma zanimljiva sadrzaja tretiraju pojavu Holodomora u Ukrajini
1932-1933. godine. Ova historijska tematika se posmatra iz perspektive tadasnje
nerezimske Stampe. Navedeni radovi predstavljaju spoznajni novitet za
bosanskohercegovacku naucnu javnost. Kroz dva zanimljiva sadrzaja, ukazano
je na znacaj obrazovanja u socijalistickom periodu, za ukupne drustveno-
politicke, privredne i nacionalne odnose na Kosovu. Zanimljiv rad, sa bogatom
historiografskom osnovom, te vaznim i novim podacima tretira sovjetsko-
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¢ehoslovacku naucno tehnicku saradnju u Hrus¢ovom i ranom Breznjevom
periodu. U radu je ukazano na znacaj te saradnje za drzave Isto¢nog bloka u
vrijeme Hladnog rata. Jedan rad se bavi odnosima izmedu Kosova i Albanije u
periodu 1968-1969. godine. Sadrzajno zanimljiv rad, tretira odnos bosnjacke
dijaspore prema Islamskoj zajednici u vrijeme socijalizma, a kroz clanke
Casopisa Bosanski pogledi, koji je u navedenom vremenu bio vazan c¢asopis
bosanskohercegovacke dijaspore. Rad ukazuje na neslaganje i nezadovoljstvo
Bosnjacke dijaspore, posebno sa vrhom Islamske zajednice u Jugoslaviji u ovom
periodu. Bitna tematika se odnosi na vaznost i ulogu medunarodnih presuda o
Bosni i Hercegovini u geopolitickim promjenama. Kroz analiticko sagledavanje
presuda, predocen je osnovni pravno-politicki ,kapital* istih, vazan u
normalizaciji 1 uredenju odnosa na Balkanu. U posebnom radu, tretirano je i
djelovanje ruske politike u Bosni 1 Hercegovini (1992-2022), te je ukazano na
njenu posljedicnost, kako na prilike u Bosni i Hercegovini, tako i na Sire
okruzenje. Rad Adzarsko-Gruzijska kriza i Turski stav 2004. godine, ukazuje na
okolnosti koje su uticale na razvoj i ishod ove krize, te posebno na odnos drzave
Turske, kao medunarodnog garanta autonomnosti pokrajine Adzarije. Rad
donosi puno novih saznanja vezanih za sloZzene zakavkaske prilike nakon raspada
SSSR-a. Zanimljiv rad tretira geopoliticke promjene u Europi i na Balkanu i
njihov uticaj na Republiku (Sjevernu) Makedoniju od pocetka 21. vijeka. U istom
je ukazano na sloZenost unutrasnjih makedonskih prilika, te stalne pritiske i
uslovljavanje susjeda na Makedoniju, na njenom putu ka euro-atlanskim
integracijama. U ovom poglavlju, objavljen je koristan rad koji tretira nove
pravee u historiografiji, sa novim modernim sagledavanjima historiografskih
procesa i etapa.

U rubrici Prikazi, predstavljene su cCetiri (4) zanimljive historijske
publikacije, 1 to: Izmedu cekica i nakovnja: bosanskohercegovacki
Muslimani/Bosnjaci u Drugom svjetskom ratu (1941-1945), autora Adnana
JahiCa; Pretrazivanje knjiga o historiji Bosne i Hercegovine na madarskom
Jjeziku;  Matematicari-akademci,  autorice Mirjane  Vukovi¢ i
Prilozi/Contributions, br. 52, Casopis Instituta za historiju Sarajevo. Rijec¢ je o
vrijednim historijskim sadrzajima, ¢ijim pojavljivanjem je znacajno obogacena
bosanskohercegovacka historiografija.

U ovom broju ¢asopisa u rubrici Polemike, dat je prostor reakciji dr.
Zorana Janjetovica, na rad Salim Kadri Kerimija, koji je objavljen u ¢asopisu
Historijski pogledi, br. 11, a koji se odnosi iseljavanje kosovskih Albanaca
pedesetih godina XX vijeka. Na kraju je dat detaljan pregled aktivnosti Centra
za istrazivanje moderne i savremene historije Tuzla u 2023. godini.

Na kraju mozemo iskazati zadovoljstvo, da su u ovom broju ¢asopisa
Historijski pogledi, predstavljeni zanimljivi i raznovrsni historijski sadrzaji, koji
se odnose na vazna pitanja bosanskohercegovacke, ali i Sire europske proslosti.
Ono S$to posebno karakteriSe predstavljene sadrzaje, jeste njihova naucna
(historijska) aktuelnost, historijska inovativnost, bogata historiografska osnova,
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naucno prihvatljiv metodoloski pristup i vaznost ukupnosti naucnih rezultata
objavljenih radova.

Stoga smatramo, da radovi objavljeni u ovom broju Casopisa Historijski
pogledi, predstavljaju znacajan doprinos razvoju bosanskohercegovacke i
ukupne historiografije. U tom pogledu, Urednistvo Casopisa Historijski pogledi
zahvalnost upucuje autorima radova, kao i svim drugim saradnicima.

Urednistvo

11
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FOREWORD

In the twelfth issue of the journal Historical Views, a diverse range of
historical topics is presented to the scholarly, primarily historical, public. These
topics address numerous questions from the modern and contemporary history
of Bosnia and Herzegovina, as well as the broader European context. The most
significant content is published in the Articles section, featuring a total of
eighteen (18) highly substantial historical papers that explore various issues in
modern and contemporary history, authored by recognized researchers from
several European countries. This issue also includes a chapter called Reviews,
which provides insights into four (4) interesting historical publications, one
paper related to the chapter on Polemics, and concludes with a comprehensive
overview of the Activities of the Center for Research in Modern and
Contemporary History in Tuzla for 2023.

The first chapter begins by addressing a complex historical issue
related to Russia's response to the annexation crisis (1908-1909). The paper
presents important historical facts, primarily concerning Russian
historiography, and offers interesting viewpoints that provide a new perspective
on this significant historical question for Bosnia and Herzegovina. Another
intriguing and substantial paper, based on a rich historiographical foundation,
discusses the conditions in the Kosovo Vilayet and the geostrategic plans of the
Ottoman Empire concerning this province, within the context of resolving the
complex Eastern Question. In addition to presenting new historical facts, this
work highlights the particular importance of the Kosovo Vilayet in the overall
Ottoman circumstances in the Balkans at the end of the 19th and the beginning
of the 20th century. An interesting study traces historical remnants related to
Southern Greneva (Greece) during the centuries of Ottoman rule. Through the
analysis of defters and reflections on historical events, life, and the traditions of
the people in this area, it reveals traces of centuries-long Ottoman influence and
activity. The relevance of records from the Austro-Hungarian period is best
illustrated through the example of the medresas in Travnik, where the presented
records are used to analyze their location and architectural characteristics from
the Austro-Hungarian period to the present day. One paper discusses the
emergence and typology of tombstones (niSani) in the South Slavic regions,
exemplified by the tombstones in the village of Glisnica near Pljevlja. It details
the specific characteristics and features of these tombstones in the area. In a
separate work, an extensive overview is provided on the continuity of Croatian
hegemonic policy toward Bosnia and Herzegovina from 1878 to 1941,
highlighting the cause-and-effect trajectory of such a policy throughout this
period.

Two very interesting pieces address the phenomenon of the Holodomor
in Ukraine during 1932-1933. This historical topic is examined from the
perspective of non-regime press of the time. These papers represent a cognitive

13
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novelty for the Bosnian-Herzegovinian academic community. Through two
engaging articles, the significance of education during the socialist period is
highlighted, particularly regarding the overall socio-political, economic, and
national relations in Kosovo. Another compelling work, based on rich
historiographical foundations and important new data, discusses Soviet-
Czechoslovak scientific and technical cooperation during the Khrushchev and
early Brezhnev periods, emphasizing its importance for the Eastern Bloc states
during the Cold War. One paper explores the relations between Kosovo and
Albania during 1968-1969. Another content-rich study examines the
relationship of the Bosniak diaspora towards the Islamic Community during
socialism, using articles from the journal Bosanski pogledi, which was an
important publication for the Bosnian-Herzegovinian diaspora at that time. This
work reveals the dissatisfaction and disagreements of the Bosniak diaspora,
particularly with the leadership of the Islamic Community in Yugoslavia during
this period. A significant theme addresses the importance and role of
international rulings on Bosnia and Herzegovina in geopolitical changes.
Through an analytical review of these rulings, the basic legal-political “capital”
they represent is presented, crucial for normalizing and regulating relations in
the Balkans. A separate study examines Russian policy in Bosnia and
Herzegovina from 1992 to 2022, highlighting its consequences for both the
situation in Bosnia and Herzegovina and the broader environment. The paper
titled The Adjara-Georgia Crisis and Turkey’s Attitude in 2004 discusses the
circumstances that influenced the development and outcome of this crisis,
particularly focusing on Turkey’s role as an international guarantor of the
autonomy of the Adjara region. This work brings new insights into the complex
circumstances in the South Caucasus following the collapse of the USSR.
Another intriguing paper addresses the geopolitical changes in Europe and the
Balkans and their impact on the Republic of (North) Macedonia since the
beginning of the 21st century, highlighting the complexities of internal
Macedonian dynamics and the ongoing pressures and conditions imposed by
neighbors on Macedonia in its path toward Euro-Atlantic integration. In this
chapter, a useful paper is published that discusses new directions in
historiography, presenting modern perspectives on historiographical processes

and stages.
In the section Reviews, four (4) interesting historical publications are
presented: Izmedu Cekica i nakovnja: bosanskohercegovacki

Muslimani/Bosnjaci u Drugom svjetskom ratu (1941-1945) by Adnan Jahi¢;
Browsing among books on the History of Bosnia and Herzegovina in
Hungarian language; Matematicari-akademci by Mirjana Vukovi¢; and
Prilozi/Contributions, no. 52, a journal of the Institute for History in Sarajevo.
These are valuable historical works that significantly enrich Bosnian-
Herzegovinian historiography with their publication.

In this issue of the journal, the Polemics section features a response
from Dr. Zoran Janjetovi¢ to the work of Salim Kadri Kerimi, published in the

14



journal Historical Views, no. 11, which deals with the emigration of Kosovo
Albanians in the 1950s. At the end, there is a detailed overview of the Activities
of the Center for Research of Modern and Contemporary History Tuzla in
2023.

In the end, we can express our satisfaction that this issue of the journal
Historical Views features interesting and diverse historical content addressing
important questions of both Bosnian-Herzegovinian and broader European
history. What particularly characterizes the presented works is their scientific
(historical) relevance, historical innovation, rich historiographical foundation,
methodologically sound approach, and the significance of the overall scientific
results of the published papers.

Therefore, we consider that the articles published in this issue of the
journal Historical Views represent a significant contribution to the development
of Bosnian-Herzegovinian and overall historiography. In this regard, the
Editorial board of Historical Views expresses its gratitude to the authors of the
articles, as well as to all other contributors.

Editorial Board
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RUSIJA I ANEKSIONA KRIZA (1908-1909)

Apstrakt: Balkan je i nakon Berlinskog kongresa 1878. ostao
neuralgican prostor suprotstavijenih interesa velesila, njihovih zakulisnih
pregovora i sporazuma koji su i dalje, kao i dogadaji koji su ih pratili i njihov
Siri  kontekst, imajuéi u vidu obimnu historiografsku produkciju, ostali
dugovjecni i izazovni predmet naucne pozornosti i multiperspektivne
interpretacije. Svi “krojaci” evropskog svijeta znali su i tada da se “bez
prisustva na Balkanu status velike evropske sile sacuvati ne moze” (Cedomir
Popov), da se on tu stice, dokazuje i gubi. Istocno pitanje je ukljucivalo u sebe i
brojna lokalna pitanja. Carska Rusija, vazan geostrateski faktor u svjetskim
odnosima, bila je prvobitno zagovornica odrzanja status quo stanja na njemu i
tretiranja Bosne i Hercegovine kao opsteevropskog pitanja, objekta u politici
velesila. Rusija, koja je nakon Berlinskog kongresa nezadovoljna njegovim
odlukama i daljim razvojem prilika “otisla” s Balkana, “vratila” se ovom
regionu nakon neuspjesnog rata s Japanom (1904-1905). Ruski politicari su
upozoravali da je iza njega i posljedica revolucionarnih previranja, ovoj velikoj
drzavi bilo nuzno najmanje 20 mirnih godina’ da se oporavi.

Pocetkom XX stoljeca rusko ministarstvo vanjskih poslova sanjalo je da
Istanbul pretvori u “neutraliziran i slobodan grad”, ali “'s ruskim topovima na
Bosforu”. Petrograd je pokuSao ispregovarati kompenzaciju s Becom kako bi
odrzao ravnotezu snaga na Balkanu izmedu ove dvije drzave. Ruski ministar
vanjskih poslova Izvoljski je austrougarskom kolegi Erentalu u septembru 1908.
u Buhlau ponudio “fer dogovor”: Bosna i Hercegovina za moreuze. Radilo se o
pravu slobodnog prolaza ruskih vojnih brodova kroz crnomorske moreuze u
zamjenu za pristanak Rusije na austrougarsku aneksiju Bosne i Hercegovine.
Austro-Ugarska je izvrsila aneksiju Bosne i Hercegovine, ali Rusija nije dobila
od drugih velikih drzava saglasnost za slobodne prolaze svojih brodova. Tokom
turbulentne aneksione krize, kojoj je prethodio niz dramaticnih dogadaja i
politickih potresa na Sirem prostoru, Rusija nije bila u mogucnosti da, pred
ultimativnim stavovima Njemacke, zaostrava odnose s Austro-Ugarskom. Bila je
oslabljena porazom u ratu s Japanom, izbijanjem revolucije 1905. i drustvenim
previranjima. Pred nju je bio u pogledu aneksije Bosne i Hercegovine, postavljen
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izbor izmedu mirnog rjesenja pitanja aneksije ili austrougarskog napada na
Srbiju. Za smirivanje krize presudan je bio stav Njemacke koja je odlucno
podrzala Austro-Ugarsku. Srbija je, shodno ruskim uputama, morala imati mirno
drzanje, ,,jer bi rat sa Austrougarskom za nju bio samoubistvo s obzirom na to
da Rusija nije spremna za rat”. Teska kriza 1908—1909. se, uz ucesce vise
protagonista, okoncala porazom ruske diplomatije. Rusija je bila prisiljena da
prizna aneksiju Bosne i Hercegovine Sest mjeseci nakon njenog proglasenja, a
ubrzo su to uradile Srbija i Crna Gora. Kriza je pokazala ocitu slabost Rusije i
rasprsila njene nerealne nade u ravnopravno partnerstvo s Austro-Ugarskom na
Balkanu. Svjesna svog nepovoljnog polozaja uz rast unutrasnjeg ogorcenja zbog
ishoda krize, ona nije krila nezadovoljstvo zbog novog odnosa snaga na Balkanu.
Uz sve udare i prijetnje kojima je bila izloZena, nastojala je da ostane unutar
kruga velesila, kao nezaobilazan politicki faktor na Balkanu. Velikoimperijalne
pretenzije ipak nisu bile u skladu s njenim stvarnim snagama i mogucnostima.

Kljuéne rijedi: Rusija, Austro-Ugarska, Balkan, Bosna i Hercegovina,
aneksiona kriza, politika.

RUSSIA AND THE ANNEXATION CRISIS (1908-1909)

Abstract: The Balkans remained a nerve-racked space of opposing
interests among great powers even after the Berlin Congress of 1878. The
behind-the-scenes negotiations and agreements, along with the events that
accompanied them and their broader context, have continued to be a lasting and
challenging subject of scholarly attention and multiperspective interpretation,
considering the extensive historiographical output on the topic. All the “tailors”
of the European world knew then that “without a presence in the Balkans, the
status of a great European power cannot be maintained” (Cedomir Popov); it is
here that status is gained, demonstrated, and lost. The Eastern Question
encompassed numerous local issues. The Russian Empire, an important
geostrategic factor in global relations, was initially an advocate for maintaining
the status quo in the region and treating Bosnia and Herzegovina as a pan-
European issue, an object in the politics of great powers. After the Berlin
Congress, dissatisfied with its decisions and the further development of the
situation, Russia had “left” the Balkans but “returned” to the region following
its unsuccessful war with Japan (1904-1905). Russian politicians warned that,
given the revolutionary upheavals behind it, this great power needed at least “20
peaceful years” to recover.

At the beginning of the 20th century, the Russian Ministry of Foreign
Affairs dreamed of turning Istanbul into a “neutralized and free city,” albeit
“with Russian cannons on the Bosporus.” Petrograd sought to negotiate
compensation with Vienna to maintain the balance of power in the Balkans
between the two states. Russian Foreign Minister Izvolsky offered his Austro-
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Hungarian counterpart Ervental a ‘“fair agreement” in September 1908 in
Buhlau: Bosnia and Herzegovina for access to the straits. This referred to the
right of free passage for Russian naval vessels through the Black Sea straits in
exchange for Russia's consent to the Austro-Hungarian annexation of Bosnia and
Herzegovina. Austria-Hungary executed the annexation, but Russia did not gain
the consent of the other great powers for the free passage of its ships. During the
turbulent annexation crisis, which was preceded by a series of dramatic events
and political upheavals in the wider area, Russia was unable to escalate its
relations with Austria-Hungary in light of Germany's uncompromising stance. It
was weakened by its defeat in the war with Japan, the outbreak of the 1905
revolution, and social upheavals. Regarding the annexation of Bosnia and
Herzegovina, Russia faced a choice between a peaceful resolution of the
annexation issue or an Austro-Hungarian attack on Serbia. Germany's position,
which firmly supported Austria-Hungary, was crucial for easing the crisis.
Serbia, according to Russian instructions, had to maintain a peaceful stance,
“because war with Austria-Hungary would be suicide for it given that Russia
was not ready for war.” The severe crisis of 1908—1909, involving multiple
protagonists, ended with a defeat for Russian diplomacy. Russia was forced to
recognize the annexation of Bosnia and Herzegovina six months after its
proclamation, and soon Serbia and Montenegro followed suit. The crisis
revealed Russia's evident weakness and shattered its unrealistic hopes for equal
partnership with Austria-Hungary in the Balkans. Aware of its unfavorable
position and the rising domestic resentment over the outcome of the crisis, Russia
did not hide its dissatisfaction with the new balance of power in the Balkans.
Despite all the blows and threats it faced, it sought to remain within the circle of
great powers, as an unavoidable political factor in the Balkans. However, its
imperial ambitions were not in line with its actual strengths and capabilities.

Key words: Russia, Austria-Hungary, Balkans, Bosnia and
Herzegovina, annexation crisis, politics.

Dogadaji na Balkanu su se poc¢etkom XX stoljeéa razvijali pravcem koji
je ugrozavao evropsku ravnotezu. Balkan (“Smuk Ilanmops!”; “mopoxoBoif
norpe6 Eppomnbr”) je od 1903. do Prvog svjetskog rata 1914. bio u fokusu
medunarodne diplomatije (“smmIEeHTp comepHUYECTBA BEJHKHX JEpXKaB B

Havaie XX B”).1 Medu vise faktora koji su tada dali pecat njegovoj historiji jedan
je od znacajnih i medusobni odnos velikih sila, posebno Rusije i Austro-Ugarske.
One su krajem XIX stolje¢a suparnistvo na Balkanu smirivale sporazumima o
podjeli interesnih sfera i o odrzavanju status quo-a. Ruska diplomatija je

: Ilepsas muposasi eoiina u cyovbowl esponetickoli yusunuzayuu, Mocksa 2014, 39; K. B.
Huxudopos, Koporkuii 6ankanckuit Bex nepen Benukoit BoiiHo#, Glas, CDXXVIII, SANU, br.
18, Beograd 2018, 351-355.
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nastojala ocuvati stanje na Balkanu da bi Rusiji dala odrijeSene ruke za
ekspanziju na Dalekom istoku.” Primat u balkanskoj politici je od 1878. imala
Austro-Ugarska, iskazujuéi se kao evropska sila.” Njeno upravljanje Bosnom i
Hercegovinom je, u Sirem evropskom kontekstu, jedno od znacajnih pitanja u
historiograﬁji.4 Uspjehom u Berlinu 1878. na racun ruskih interesa ona se
zavadila sa isto¢nim susjedom i prema njemu se odrzavala s osloncem na
Njemaéku.5 Diplomatija pociva na pravu ¢ovjeka na pregovore, a sila izvire iz
njegovog prava da iskoriS¢ava svoje prirodne moguénosti.6

Erik Hobsbaum je period od 1875. do 1914. nazvao “doba carstva”.
Popustanje ravnoteze snaga u medunarodnim odnosima najcescée je bilo uvod u

opasna vremena. Evropska stabilnost je bila sigurna sve dok su Austro-Ugarska
1 Rusija imale medusobno dobre odnose. Ako je 1878. bila vrhunac kontrole

* Nakon Berlinskog kongresa “tokom kojeg su revidirane mnoge tekovine Sanstefanskog mirovnog
ugovora, u Rusiji dolazi do postupnog opadanja interesa za ideje slavenskog jedinstva”. Pocetkom
XX stoljeca Rusija je koncentrirala vanjskopoliti¢ku aktivnost uglavnom u dalekoisto¢nom smjeru,
a ideje slavenskog jedinstva su zamjenjivane idejama jedinstva Rusije i isto¢nih naroda, koje su se,
medutim, pokazale jo§ krhkijim i kratkotrajnijim; opsir. }O. B. Pomamos, O6pas 1oscneix crasan
U uoest CIaBHCKO20 eOUHCBA 8 NAHCIABUCMCKUX Konyenyusx ¢ Poccuu eémopoti nonosunvl XIX -
nauara XX es, Jluccepraiysi Ha COMCKAaHWME yYCHOW CTENCHH KaHIWAaTa MCTOPUYECKHMX HayK,
Pa6ora BemonHeHa B @elxepalbHOM TOCYJapCTBEHHOM —OIOMKETHOM Opa30BaTeIbHOM
YUPEXKACHUN BBICIIETO HPO(ECcCHOHANbHOr0 0o0pa3oBaHus «CapaTOBCKUH ToCyapCTBEHHBIH
TeXHUuecKuil yHuBepcureT uMenu I'arapuna FO. A.», Capatos 2013.

’s. Zivanov, Osnovi spoljne politike Rusije krajem 19. i poetkom 20. veka, Zbornik Matice srpske
za istoriju, br. 71-72, Novi Sad 2005, 90. Uporiste ruske politike na Balkanu (“30na
npeuMylecTBeHHbIX HHTepecoB Poccun™), od dolaska Petra Karadordevica 1903. na kraljevski
tron, bila je Srbija. Srpski radikali su ruskog cara oslovljavali s “Gospodaru”. Rusiji su na Balkanu
ipak “bile vezane ruke” nizom ugovora s Austro-Ugarskom o “zajednickoj politici na Istoku”,
pocev od sporazuma u Raj$tatu 1876, sporazuma 1897, u Mircstegu 1903, u Buhlau 1908. kada je
pristala na aneksiju Bosne i Hercegovine — vidi: U. C. Pri6auénok, Poccust u ABctpo-Benrpus Ha
Bankanax: comepHuyecTBO M coTpyaHuuecTBo Ha pyoOexe XIX-XX BekoB, Eeponeiickuil
anvmanax, Mocksa 2007, 111-126; N. Tomovi¢, Balkanski narodi u kriznoj 1908. godini, Istorijski
zapisi, br. 3-4, Podgorica 2017, 143-144, 151.

JI. 1O. [TaxomoBa, bankanckuii rakmyc. Ascmpo-eenzepckas nonumuxa ¢ bocnuu u I'epyezosune
u poccutickas ouniomamus (1878-1908), Mocksa 2021, 18; E. K. Bssemckas, Bocnus u
Tepyecosuna: ee mecmo u ponv 6 esponeickux Kougauxmax Hauara XX eexa, u: B “nopoxoeom
nozpete Esponvt”. 1878-1914 22, Mockaa 2003, 321. “Cesto se Bosna i Hercegovina smatrala bez
svog subjektiviteta — kao objektom tude politike: velikih sila, mati¢ne drzave, susjeda” — prema:
JI. 1O. IlaxomoBa, Yykue TEppHUTOPHH KaK NPEAMET IHAIOra BEIMKUX JepxaB: BocHus u
I'eprieroBuHa B pPycCKO-aBCTPUMCKHMX OTHOmICHUAX B 1875-1908 rr, u: @enomen ouanoza:
¢unocoghckue u ucmopuueckue acnexmol, Yepenosen 2020, 147.

A Mitrovi¢, Prodor na Balkan: Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918.,
Beograd 2011, 111. «bepaunckuii koHrpece 3a10kmil Ha bankaHax OCHOBBI Te€X KOH(IIMKTOB,

pasBuTHE KOTOPHIX MpHBeENo K 1914 r.» - vidi: O. P. Aiipaneros, Buewnss norumuxa Poccutickoti
umnepuu (1801-1914), Mocksa 2006, 351.

éUpor. M. Ekmeci¢, Ogledi iz istorije, Beograd 2002, 371. B. H. Bunorpaznos, O0 ucropuyeckux
KOpHAX “Topsianx To4yek’ Ha bamkanax, Hosas u nogetiwasn ucmopus, Ne 4, Mocksa 1993, 3-12.
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velikih sila na Balkanu, sljede¢ih je trideset godina oznacilo njen slom.” Carska
Rusija bila je jedna od velikih drzava s dugom historijom jakih veza i interesa na

Balkanu.' Balkanski Slaveni pod ruskim protektoratom, govorile su 1884.

. C e .9 .
austrougarske diplomate, mogu prerezati nase “zile kucavice”. Iza stava da je
zaStitnik pravoslavnih slavenskih naroda, Rusija se u biti zalagala za princip pro

10 .. C vy e e e . .
domo sua.  Slavenofilski i panslavisti¢ki publicisti izradivali su planove o
slamanju Osmanskog carstva i Austro-Ugarske, te stvaranju “sveslavenske

drzave” pod Zezlom ruskog cara. U Rusiji poznavanje slavenskih, narocito
juznoslavenskih prilika, nije bila rasireno. . Krajem XIX i pocetkom XX stoljeca

" M. Kovié, Srbija u borbi za opstanak (1903-1914), u: Dva veka moderne srpske diplomatije,
Beograd 2013, 146; U. C. Peibauenox, Poccus B bepiamHCkolf cucTeMe MEXTyHapOMHBIX
otHoweHni, 1878—1914 rogwl, Hosas u nogetiwas ucmopus, Ne 6, Mocksa 2013, 80-81; M.
Mazower, Balkan: kratka povijest, Zagreb 2007, 109.

’ Ilepsas muposas eotina u cyovbwl egponetickotl yusunudayuu, 89. “Fond 146 “CrnaBsHckuii cron”
Spoljnopoliti¢kog arhiva Ruskog carstva Ministarstva spoljnih poslova (RF) sadrzi niz dokumenata
o ruskoj pomo¢i pravoslavnim Slovenima na Balkanu poc¢etkom XX stolje¢a. Ova pomo¢ je bila
neravnomjerno rasporedena. Vise od dvije treine sredstava otiSlo je u Srbiju, Crnu Goru,
Hercegovinu — prema: O. B. IlaBnenxo, Crasgsnckuii paxmop 6 udeonozuu u gneuiHell NoiumuKe
Poccuiickoii umnepuu u monapxuu I abcoypeos (1830-e ee. — 1914 ), lucceprauusi Ha COMCKaHUE
YUYEHOH CTENeHH JOKTOpa MCTOPUYECKHMX HAayK, POCCHICKHI rOCYAapCTBEHHBIN I'yMaHUTapHBINA
yuuBepcurer, Mocka 2022, 427; opsir. S. Terzi¢, Na kapijama Konstantinopolja: Rusija i
balkansko pitanje u 19. veku, Beograd 2021.

9

. O. TlonomapeB, Asécmpo-Benepus u Ocmanckas umnepus 6 cucmeme MedHCOYHAPOOHbIX
omuowenuti Ha bBankanax ¢ Hauane XX eexa, BectHuk UYensOMHCKOTO rocynapCTBEHHOTO
yauBepcurera, Ne 41(179), Yensourck 2009, 141-143.

10 W. C. Pribauenok, [Tonutuka Poccun Ha Bankanax Ha pyoexe XIX-XX BekoB: e, 3a1auu u
MeTobl, Tpyost Uncmumyma poccuiickou ucmopuu, Boir. 9, Mocksa 2010, 393-395; N. Tomovic,
Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, Istorijski zapisi, br. 1-2, Podgorica
2022, 113. U drugoj polovini XIX i pocetkom XX stoljeca u Rusiji je doSao do izrazaja “nagli
razvoj slavistike. To je u velikoj mjeri posljedica budenja interesiranja ruske javnosti za polozaj
juznih i zapadnih Slavena van Rusije i geopolitickih ambicija Ruskog carstva u jugoistocnoj
Evropi, gdje je Petrograd Zzelio da igra na ,,slavensku kartu” - opsir. O. H. HoBukosa, bocuuiicko-
2epyezosunckas noaumuka Aecmpo-Benepuu nocreoneti mpemu XIX - nauana XX 6. u ee poas 6
passumuu MeicoyHapoOouvlx omuowenui na bankanax, Jluccepranys Ha COMCKaHHE YUYEHOM
CTCNICHN KaHIUIaTa UCTOPHYECKHX HayK, CTaBpOMOJIBCKHH T'OCYIapCTBEHHBIH YHHBEPCHTET,
Craponons 2006; H. C. Kunsnuna, Bankawusl u npoaussi 60 HewHell nosumuke Poccuu 6 KoHye
XIX gexa (1878-1898), Mocksa 1994.

" Kreator ruske vanjske politike bio je car. Ministar vanjskih poslova imao je ulogu izvrSitelja
njegovih planova — prema: V. V. Zajcev, Rusija i Balkanski savez: javno mnijenje i diplomacija
(1878-1897), Casopis za suvremenu povijest, br. 1, Zagreb 1999, 75, 89.

. K. A. Kacarkun, «bankanbl» B pOCCMHCKMX SHIMKJIONEIUUECKUX CIOBApsX MEPBOM IOJOBUHBI
XIX Beka, Hayunotii ouanoe, Ne 8, ExarepunOypr 2021, 348-348. Ruska Stampa je nabrajala kao
slavenske jezike: Ceski, bohemijski, srpski, crnogorski, dalmatinski, horvatski” i “kroatski” —
prema: M. Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd 1999, 152. S druge strane zacetke politike
»meke moc¢i” Rusije prema Bosanskom pasaluku uspostavlja Aleksandar Giljferding (A. ®.
Tunbdepaunr), prvi ruski konzul u Sarajevu (1857-1858). U duhu slavenofilstva i pan-
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ozivljava vizantijska imperijalna ideologija u ruskoj drustveno-politickoj
svij esti.” Prvih godina XX stoljeca ruske diplomatske misije u Austro-Ugarskoj
rade na prikupljanju informacija o poloZaju Slavena i drugih etnickih manjina u
toj drzavi. “u desetljecu prije svjetskog rata vode¢u ulogu u provedbi balkanske
politike Rusije imalo je Ministarstvo vanjskih poslova, koje nije bilo spremno
saslusati mi§ljenja drugih resora na ovom podrucju. e

Rusija — ogromna drzava, ekonomski i tehnoloski nerazvijena, svakom
obrazovanom Evropljaninu se krajem XIX stolje¢a Cinila kao “praistorijska,
birokratizovana amtokmtija”.]6 Glavni zadatak njene spoljne politike
podrazumijevao je ocCuvanje dugoronog mira u svijetu i jaCanje vojnog

.. . . . o 17 .

potencijala Rusije radi uvec¢anje njene uloge medu velikim silama. = Na pocetku

kao i njegovo pravoslavno stanovnistvo, utiuéi na razvoj njegove srpske nacionalne svijesti.
DvadesetogodiSnje iskustvo ruskih diplomata bilo je od velike vaznosti za oblikovanje politike
Rusije. Razvile su se ideje o o tom prostoru i njegovom znacaju. Prestao je biti “terra incognita”.
Cim se opet, nakon 1878., pojavilo “bosansko pitanje”, ruski su se diplomati osvrtali na izvjestaje
svojih prethodnika. To je omoguéilo zauzimanje promisljenog stava o “bosanskom pitanju” i
uveliko spasilo Rusiju od ozbiljnih medunarodnih sukoba u nekoliko decenija — vidi: V. Simovi¢,
Zaceci politike ,,meke moc¢i” Rusije prema Bosni i Hercegovini na primjeru djelovanja Aleksandra
Fjodorovic¢a Giljferdinga, u: Balkan i Istok, Banjaluka 2022, 9; B. Teinovi¢, Prvi ruski konzul
Aleksandar F. Giljferding o Srbima tri vere u Bosanskom ejaletu 1857/58. godine, u: Rusija i
Balkan, Beograd 2022, 223-225; 1. Tepi¢, Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima (1856-1878,
Sarajevo 1988, 30-32; K. B. MenbuakoBa, bocrus u I'epyecosuna 6 00uecmeeHno-noiumuieckoi
orcusnu Poccuu ¢ 1856—1875 22, Mocksa 2019, 395; D. Leovac, Ruska arhivska grada i istorija
Bosne i Hercegovine u 19. veku sa osvrtom na najnovija ruska istrazivanja, u: Srbi na prostoru
Bosne i Hercegovine od XV do XX veka, Novi Sad 2020, 210-214.

. Opsir. JI. A. Tepn, Koncmanmunonons u Ilemepoype. Llepxkoenas nonumuxa Poccuu na
npasocaasrom Bocmoxke (1878—1898), Mocks 2006.

a U. Kproukos, Cepbust u CepObr Benrpun B noHeceHusix ['eHepanbHOro KoHCyIbcTBa Poccun B
Bynanemre B Hayane XX Beka (1901-1909 rr), Tokovi istorije, br. 3, Beograd 2017, 12-13.

b. Kamnpun, Jozopnvie na bankanax: Pycckas eoennas paszeedka 6 cmpanax Bankanckozo
nonyocmpoea HaxkamyHe u 6 200ul Ilepgoii muposoil sotinbl, Mocksa 2014, 25.

10 Opsir. E. Hobsbaum, Doba carstva: 1875-1914, Beograd 2019.

7 A. B. Opnos, Buewnsisi norumurxa u medcoyHapoonvle omuowenus Poccuu ¢ cepeounwvr XIX
eexa 00 1918 eooa, Cauxr-IletepOypr 2011, 156; o spoljnoj politici Rusije opSir. CoopHux
002060pos Poccuu ¢ opyeumu eocyoapcmeamu. 1856—1917, Mocksa 1952; 1. B. Becryxes-Jlana,
bopvba ¢ Poccuu no eonpocam snewnei noaumuxu ¢ 1906-1910 22, Mocksa 1961; M. IO.
3onotyxuH, Poccus, 3anadnoesponetickue oOepacasvl u OcMauckas umnepus 6 nepuoo
MedxHcoyHapoonvix Kpusucos na bankanax (1885-1888 22), Mocksa 1993; A. J1. Caxapos, Mcmopus
enewnell noaumuku Poccuu (koney XV 6. - 1917 2), B 5-tu k1, Mocksa 1999; A. B. Urnarses,
Buewnsis nonumuxa Poccuu. 1907—-1914: Tenoenyuu. Jloou. Cobvimus, Mockea 2000; B. B.
JHeroes, Buewnss nonumuxa Poccuu u meacoynapoonsie cucmemot: 1700-1918 22, Mocksa 2004;
B. B. Acratuun, Acmopus mescOynapoouvix omuoutenuti u gneutrel noaumuxu Poccuu, Mocksa
2010; U. C. PeibaueHok, 3axkam eenuxou depicasvl. Buewnsas nonumuxa Poccuu na pyoesce X1X-
XX 68: yenu, 3a0auu u memoost, Mocksa 2012; A. /1. borarypoB, Medicoynapoouvie omuouienus
u eénewnss norumuka Poccuu, Mocksa 2017.
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novog stolje¢a zivjela je u rezimu svojevrsnog “birokratskog apsolutizma”.18
Ona je dalje nastavila tradiciju zastite svojih interesa na Balkanu (“3ona
JKU3HEHHBIX MHTEepecoB Poccun™), ali na oslabljenim pozicijama koje je 1905.
donio rat s Japanom, §to je dovelo do poremecaja ravnoteze velikih sila, kao i

izbijanje revolucije. " Pogetkom XX stoljeca rusko ministarstvo vanjskih poslova
sanjalo je da Istanbul pretvori u “neutraliziran i slobodan grad”, koji ne pripada

. . . . 20 TRV .
nikome, “ali s ruskim topovima na Bosforu”.” Ruski politi¢ari su upozoravali da
je nakon rusko-japanskog rata i revolucionarnih previranja, Rusiji bilo nuzno
. . . " .21 -
najmanje “iBaauarh CroKoMHBIX Jier” da se oporavi. Petar Stolipin (IT. A.
CronbinuH), predsjednik vlade, govori 1907. da drzavi nisu potrebni veliki

“u Rusiji je zivjelo oko 120 etnickih zajednica, s velikim razlikama u stepenu druStvenog i
kulturnog razvitka. Veéinu su, prema popisu iz 1897, imali neruski narodi (56,7%), Rusi
(Velikorusi) su ¢inili 43,3% stanovnistva. Do 1914. broj stanovnika povecao se na 171,2 miliona
(162,8 miliona iskljuéujuci Poljsku i Finsku). Na pocetku XIX stoljeca vise od 100.000 stanovnika
imali su samo Petrograd i Moskva. Na kraju tog stoljeca tu brojku preslo je jo§ 12 gradova. Pred
Prvi svjetski rat gradsko stanovnistvo je ¢inilo 14,7% populacije. Gradovi su bili “otoci u oceanu
seljaka”. Poseban uticaj je imala Ruska pravoslavna crkva koja je pocetkom XX stolje¢a imala oko
100.000 svestenika i oko 100.000 redovnika — prema: J. Pavkovié, “Rusija na barikadama”:
revolucionarna 1905. godina, u: Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, Tuzla 2017, 301-
306.

v Ilepsas muposas soiina u cyovowl egponetickoul yusunuzayuu, 74-77. Beogradska Stampa je sa
zebnjom pratila rusko-japanski rat i januarske nemire 1905. u Petrogradu. Radikalska
“Samouprava” je iznosila da su revoluciju izazvali neprijatelji slavenstva. “Vecernje novosti” su
opisivale krvoproli¢e ispred Zimskog dvorca: “Gradanstvo, ono najgore vrste, obiljezeno re¢ima
‘hleba i igara’ sukobilo se pred kapijom dvorca carevog sa njegovom vernom vojskom. Ona se
borila sa onima, koji su, bog bi ih znao sa kakvim namerama, hteli da prodru u sjajne odaje careve,
i prostor pred Zimskom palatom sasvim ocistila... Pred Zimskom palatom u Petrogradu prolivena
je, dakle, ne ruska i slovenska, ve¢ izdajnicka krv”. Dimitrije Tucovi¢, jedan od voda socijalistic¢kog
pokreta, pozdravio je revoluciju i ruski poraz u ratu s Japanom, smatrajuci da je time “zadat silan
udarac najreakcionarnijem rezimu u Evropi” — prema: V. Martinov, Rusija i panslavenstvo iz
perspektive Dimitrija Tucovica, u: Nova “Citanja” Dimitrija Tucovic¢a: sto godina posle, Novi Sad
2015, 77-78.

20 . N

O. H. UcaeBa, Poccuiickas umnepus na bBankanax: yenu u umoeu @HewiHell NOIUMUKU, U:
Hcemopuueckan doneapucmuxa (K 100-nemuto co oms poowcoenus npogpeccopa JI. b. Banesa),
Mocksa 2016, 247.

A B. HUrnarseB, CBoeoOpasue poccuiickoil BHeImHel monmutuky Ha pyoexe XIX—XX Bekos,
Bonpocur ucmopuu, Ne 8, Mocksa 1998, 32-43; B. A. 3yGaueBckuit, [lorumuxa Poccuu 6
Lenmpanono-Bocmounoii Eepone (nepsas mpemv XX 6exa): eeononumuueckui acnekm, Mocka
2019, 61; C. Popov, Gradanska Evropa (1770-1871): drustvena i politicka istorija Evrope (1871-
1914), Beograd 2010, 289. Tih mirnih godina ipak nije bilo: “Poéetak XX stoljeca obiljeZen je
nizom sporova i sukoba. Vec¢ina njih — bosanska kriza, italijansko-osmanski rat, dva balkanska rata
i neki drugi — direktno su uticali na interese Rusije”. “Zari$ne tatke” tog vremena umnogome se,
zakljuCuje Jelena Kostrikova (E. I'. Kocrpukosa), podudaraju sa savremenim: “Kao i prije sto
godina, fokus je na Balkanu, Bliskom i Srednjem istoku. Ovo pokazuje stabilnost geopoliti¢kih
faktora kako za Rusiju, tako i za ostatak svijeta”; opsir. E. I'. KoctpukoBa, Buewnsis norumuka 6
obwecmsennom muenuu Poccuu naxanyne Ilepsoii muposoii eotinbr: 1908-1914 22, luccepranms
Ha COUCKaHHME YYEHOW CTENEHU JOKTOpa MCTOPHUUYECKHX Hayk, Poccuiickas axajnemusi Hayk,
Huceruryt poccuiickoit ucropun, Mocksa 2011.
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potresi, nego Velika Rusija (“He Benukue motpsiceHus, a Benukas Poccm”).22
Na savjetovanjima vojno-politickog vrha Carstva Stolipin 1908. ukazuje da se
Rusija jos oporavlja od revolucije i “sabira snage... U takvom trenutku ne moze
da se odlu¢i na avanture, pa ¢ak ni da aktivno ispoljava inicijativu u
medunarodnim delima”, posto bi u uslovima u kojima se nalazi Rusija — svaka

.. . . 23
politika “osim strogo odbrambene, bila ... glupost nenormalne vlade”.

v .. .. 24
“Pa3Bsi3aTh BOWHY - 3HAYHUT pa3Bs3aTh CUJIBI PEBOIIOINK ", govorio je Stolipin.
“Povratak Rusije u jugoistocnu Evropu” nakon neuspjes$ne azijske avanture i
izmjene spoljnopoliticke doktrine, “znacio je istovremenu obnovu sveslavenskih
g . . e . . . 25 ey v
ideja u javnom mnijenju, ,renesansu slavenske ideje”.” NerijeSeno Isto¢no
pitanje, “sustinski problem koji je dobijao razne aspekte u raznim periodima”,

. . . . .26 . . .
ostaje poligon za odmjeravanje snaga velesila.” “bocHuiickmii Bompoc” nije

2 «politicari i javne osobe razliCitih pogleda sanjali su o Velikoj Rusiji, ali svako je tu veli¢inu
zamiSljao na svoj nacin. Stavovi prema vladinoj politici takoder su bili razli¢iti” — prema: E. T.
Kocrtpukosa, [ 'eonorumuueckue unmepecvr Poccuu u crassnckuii gonpoc: uoeiinas 6opvoa 6
poccuiickom obwecmee ¢ Hauare XX eexa, Mocksa 2017, 9-10. Grigorij Trubeckoj (I. H.
Tpy6enkoii), ruski diplomat, pise 1910. ¢lanak “Poccust kak Benmkas nepskasa” koji zavrSava
rije¢ima: “Na poljima MandZurije nasi vojnici su pokazali, kao u davna vremena, svoju sposobnost
umiranja; Od nas se sada trazi jo§ jedna sposobnost — sposobnost da zivimo i organizujemo zivot
nase otadzbine. U ovoj vjestini lezi odgovor na sve naSe probleme - porast obrazovanja i
produktivnosti, unutra$nja i spoljna politika, odbrana drZave, jednom rjecju, sve ono $to je za nas
definisano jednim zajednickim sloganom: Velika Rusija” - vidi: I'. H. Tpy0eukoit, Bocnomunanus
pycckozo dunnomama, Mocksa 2020, 16.

® K. ©. anunno, Om [lopmemymcekozo mupa k Ilepgoti mupogoii soiine. I enepanvt u noaumuxd,
Mockgsa 2000, 43; M. A. ®enpaman, Mexay BOHHaMH: BOCTOYHAs MOJMUTHKA Poccuu rinazamu
HCTOpHUKA-PPOHTOBHUKA, Ypansckoe socmokosedenue, Boim. 6, ExarepunOypr 2015, 10. U duhu
ovih stavova Savjet drzavne odbrane, krajem januara 1908, pored ostalog, zakljucuje da je zbog
dezorganizacije materijalnog stanja u armiji i nepovoljne unutrasnje situacije nuzno izbjegavati
primjenu agresivnih akcija koje mogu izazvati politicke komplikacije; te da kao osnova za izbijanje
rata mogu da posluze samo akcije drzava koje nanose sustinski i za narodnu svijest o¢evidni udarac
dostojanstvu i Casti Rusiji. Car Nikolaj II je u zapisniku napisao: “Saglasan. Ko se ¢uva i Bog ga
guva” — prema: S. Zivanov, Osnovi spoljne politike Rusije krajem 19. i pocetkom 20. veka, 93.

24 B. A Tlouenyes, Ucmopust Poccuu XX cmonemusi: (OcrosHbie npobnemst), Mocksa 1997, 45.

® E. B. Cupotkuna, O6pa3 ABctpuu B o0mectBeHHOM MHeHHN Poccnu B XIX - Hauane XX Beka,
UsBectust CaparoBckoro yHuBepcurera, Hopas cepusi. Cepusi: Hcropus. MexayHapoHbIe
otHoutenwus, T. 20, Ne 3, Caparos 2020, 568. Astrid Tuminez, autorica knjige Russian nationalism
since 1856: ideology and the making of foreign policy, Oxford 2000, navodi da su 1906-1910. “s
jedne strane, ruski zvani¢nici su Zeljeli da ostanu u prijateljstvu sa Turskom i Austrijom, a s druge,
zvanicna politika je Zeljela i da povrati medunarodni prestiz podrzavanjem balkanskih Slavena u
borbi protiv turske i austrougarske i njemacke hegemonije. Medu onima koji su podrzavali tu liniju
bili su car, Izvoljski (ministar inostranih poslova — prim. S. B), njegov pomo¢nik Carikov i
poslanici desnog nacionalistickog tabora Dume - prema: O. A. Uepros, H. B. YapsikoB B nepuof
6ocHuiickoro kpusuca 1908-1909 rr, Uzeecmusa Camapckoeo mayunozo yewmpa Poccuiickoii
axkademuu nHayk, T. 18, Ne 3, Camapa 2016, 67.

M. Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, 11, Beograd 1989, 602; opsir. Bocmounsiil 6onpoc
60 enewneti noaumuxe Poccuu. Koney XVIII - nauano XX 6., MockBa 1978; A. C. AKOIbSHII,
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nakon 1878. ostao samo dio Isto¢nog pitanja, “postao je i unutaraustrijski
problem. Ovo pitanje Petrograd je koristio kao sredstvo pritiska na Austro-

Ugarsku i kao argument u prilagodavanju ruske balkanske politike”.27 Balkan je
pocetkom XX stolje¢a za Rusiju bio jedan od vaznih vanjskopolitickih pravaca,
pa su tamosnji drustveno-politicki procesi, imali posebnu ulogu u oblikovanju
njenih konkretnih vanjskopolitickih koraka. U ruskim politickim krugovima
procjenjivano je da Austro-Ugarska Zeli “zauzeti mjesto Rusije u umovima,

. . . . L 5,28 - .
srcima 1 planovima balkanskih drzava”.” Tradicionalni element ruske
vanjskopoliticke doktrine bio je pokroviteljski odnos prema pravoslavnim
narodima. Svoj izraz nasao je i u ideji tzv. slavenske solidarnosti, koja je Cesto

poprimala oblik panslavizma.29

Nakon obilaska prijestonica zapadnoevropskih drzava u jesen 1907,
ruski ministar spoljnih poslova Aleksandar Izvoljski (A. I1. U3Bonbckwuit) je u
izvjestaju caru ocijenio da su poslije ,,smirivanja koje je nastupilo u Imperiji” i
»zaklju€ivanja diplomatskih sporazuma koji su nas osigurali od moguénosti
novih komplikacija na Istoku”, nastali uslovi koji su ,vratili Rusiji potpunu

slobodu akcije 1 mjesto koje joj pripada u redu velikih evropskih drzava™.” Oni
austrougarski ministar spoljnih poslova grof Alojz Erental (A. Lexa von
Achrenthal), sastali su se u septembru 1908. u Buhlau (Buchlau), gdje su, izmedu
ostalog, postigli i nacelni sporazum (“IKEHTIIBMEHCKOE coTJjameHue’”) o

Bocrounslii Bonpoc B reononutuke Poccun, Humepaxcno. I'eo-Cubups, Ne 6 (2), HoBocubupck
2015, 44-48.

7 Opésir. JI. 1O. IlaxomoBa, bocuutickuii éonpoc 6 pycckoii enewneli noaumuke ¢ 1878—1908 ee,
Juccepranysi Ha COMCKaHME Y4YCHON CTENEHM KaHAWIAaTa HCTOPUYECKUX HayK, MOCKOBCKHUI
rocylapcTBeHHbIM  yHumBepcuteT wMeHnm M. B.  JlomonocoBa, @ Mocka 2010,
http://www.hist.msu.ru/Science/Disser/Pakhomova.pdf.

28

Ap. A. Vayuss, Barmsan umnepckoit Poccun na Bankansl (Hauano XX B), u: Yenosex na
Bankanax. l'ocyoapcmeso u e2o uncmumymsl. epumacsl ROIUMUYECKOU MOOEPHU3AYUL (NOCIeOHsIS.
uemeepms XIX — nauano XX ¢), Canxr-Iletepoypr 2006, 318-321.

* Sredinom 1907. vanjskopoliticka nastojanja Beca nisu promakla ruskoj pozornosti. Primije¢ene
su promjene u “odnosu Austro-Ugarske prema slavenskim drzavama Balkana” nakon imenovanja
barona Erentala za ministra vanjskih poslova, koji, za razliku od svog prethodnika grofa
Golukhovskog, “politicki miluje” i kroti ih (Slavene)”. Austrougarska diplomatija imala je uspjeha
u Bugarskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Brojni predstavnici referentnih skupina u Rusiji formirali su stav
o Austro-Ugarskoj kao “bolesniku srednje Evrope” (po analogiji s “bolesnikom u Evropi” —
Osmansko carstvo), te da se “u Evropi postavlja novo pitanje: o sudbini Austrijskog carstva”.
Prisutna u ruskom drustveno-politickom diskursu bila je i tema ujedinjenja Srbije i Crne Gore da
bi se stvorila brana proboju Austro-Ugarske na istok — vidi: Ap. A. YnyusH, Bzenao umnepcrot
Poccuu na bankanwvl (nauano XX ¢), 324-325.

30 Zakljuc¢ivao je da su ,,nastale povoljne mogucnosti za aktivniju spoljnu politiku”, koju bi trebalo
usmjeriti na dobijanje jaCe podrske Francuske ruskoj politici na Bliskom Istoku, zblizavanju s
Britanijom, sporazumevanju s Austrougarskom, radi sredivanja prilika na Balkanu”, te rjeSavanje
izmjene sporazuma o moreuzima u korist Rusije — vidi: D. Kovacevi¢, Diplomatija imperatorske
Rusije o aneksiji Bosne i Hercegovine ,,politika balansiranja” 1908—1909, u: Srbi na prostoru
Bosne i Hercegovine od XV do XX veka, Novi Sad 2020, 434-435.
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. . | B ..

austrougarskoj aneksiji Bosne i Hercegovine.” Becu je trebalo dopustiti
. .32 . — .. .

provodenja aneksije.” Zauzvrat, od njega se o€ekivalo da podrzi ruske interese

) . .3 . er )
u vezi sa osmanskim moreuzima.. Ruski mislioci tumacili su sudbinu Istanbula
s razli¢itih pozicija. Generalno, trebao je biti ruski, a onda je svako imao svoja

. A. B. T'eoprues, Ilapusm u poccuiickas AUIUIOMaTHs HaKaHyHE IEpPBOHl MHUPOBOI BOMHBI,
Bonpocer ucmopuu, Ne 3, Mocksa 1988, 59-60; I1. H. MumtokoB, Bocnomunanus, Mocksa 1991,
305-306; I1. MunocassbeBuhi, Pycckas nmonuruka no otHomennu k Cepouu B 1908—-1914. ronax,
Balcanica, XXI, Beograd 1990, 212. Izvoljski je nakon “mladoturske revolucije” govorio
Milovanu Milovanovic¢u, ministru spoljnih poslova Srbije, kako je aneksija Bosne i Hercegovine
«reSena stvary, da ¢e se pravdati kao “interes mira na Balkanu i u Evropi”, te da niko necée “vaditi
mac iz korica” da bi otjerao Austro-Ugarsku iz Bosne i Hercegovine. Milanoviéu nije otkrio svoju
prepisku s Erentalom i trazenje naknade u moreuzima za aneksiju BiH. Stav Izvoljskog je uticao
na Milovanovica da prihvati pitanje nadoknada kao klju¢nu taktiku Srbije u razvoju krize. Britanski
politi¢ari su Milovanoviéu kazali da Srbija nema Sta da trazi u Bosni i Hercegovini, jer je to pitanje
odnosa velikih sila. Becki kongres je odredio odnose u zapadnoj Evropi, a Berlinski u centralnoj
Evropi i na Balkanu, pa odluka Austro-Ugarske o aneksiji nije bila protivna tom nasljedu. U Srbiji
to niko nije shvatao. Noseca politi¢ka ideja u njoj je polazila od toga da u Bosni i Hercegovini zivi
isti narod kao u Srbiji i da je njen zadatak da ga pripoji. Na skupstinskom zasjedanju, nakon
aneksije, Milovanovi¢ je navodio da velike sile ne priznaju Srbiji pravo na Bosnu i Hercegovinu i
da takav stav nije zasnovan samo na njihovim interesima, ve¢ i na nemogucnosti da se pravo na
samoopredjeljenje naroda primijeni u Bosni i Hercegovini zbog Hrvata i muslimana koji su
“autenti¢ni narodi tamo (§to skoro nikom nije bilo jasno)”. On je znao da je tvrdnja o jednom
narodu sporna i da bi insistiranje na tome dovelo Srbiju u neugodnu poziciju naspram velikih sila
— prema: L. Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije, Novi Sad 2009, 226-227; N. Anzel, Diplomatska
misija Milovana Milovanovi¢a u zapadnoevropskim prestonicama na pocetku aneksione krize
1908. godine, Srpski istorijski casopis, br. 5, Banjaluka 2022, 81-85.

. Izvoljski je jos u julu uputio “austrijskoj vladi memorandum s prijedlogom da se pregovara o
aneksiji Bosne i Hercegovine od strane Austrije u zamjenu za promjenu konvencije o crnomorskom
moreuzu u korist Rusije” — vidi: E. I'. Koctpukosa, [eonorumuueckue unmepecor Poccuu u
CABSHCKUU ONPOC: udetinas bopbba 6 poccutickom obuecmee 6 nHauanre XX eexa, 128. Tokom
“bosanske krize” koja je testirala politiku dogovora i balansiranja u vladaju¢im krugovima Rusije
pojavile su se dvije “partije”: pristalice defanzivne politike (Cronsimun, B. H. KokoBuos) i njihovi
istomisljenici) i oni koji su smatrali da je moguce posti¢i spoljnopoliti¢ki uspjeh u kontaktu s
britanskom diplomatijom ili malim vojnim sredstvima (13Bonbckuit, ®@. ®. [Manuisn). Nikolaj 11
je podrzao avanturisti¢ki plan Izvoljskog, precjenjujuci dostignuéa ruske politike posljednjih
godina” — vidi: A. B. Urnatbes, [locnenuuii napp u BHENIHAS NOJUTHKA, Bonpocwsl ucmopuu, Ne 6,
Mocksa 2001, 3-24.

? A. B. bongpipe, bochop u [lapnanemisl kak reonojuTHYEcCKas: npodiieMa B MPEACTABICHHN
POCCHICKMX BOCHHBIX U AMIIIOMaToB Ha pyOexke XIX-XX Bekos, u: Carlik Rusyast ve Bogazlar,
Istanbul 2022, 317; N. Tomovi¢, Koncepcije ruskog ministra inostranih poslova Izvoljskog o
aneksiji Bosne i Hercegovine, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 2001, 27-28. Na putu prema
moreuzima Rusija se “suodila s koalicijom evropskih sila, koja joj je, privremeno zaboravljajuéi
na sopstvene razlike, blokirala put ka Bosforu i Dardanelima”. “Mozemo samo da ocrtamo ciljeve
nase politike po pitanju moreuza”, pisao je Nikolaj II, “a zauzimanje Dardanela je, naravno,
najpozeljnije. Ali kada i kako se ovaj cilj moZe postié¢i, sada je nemoguce re¢i. To u potpunosti
zavisi od okolnosti”; op$ir. A. B. BongsipeB, Yepromopckue npoausvt 60 HewtHel NOJumMuKe
Poccuu na pybesce XIX-XX 66, Jluccepranmsi Ha COWCKAaHWE YYEHOM CTENEHM KaHAWAATa
HUCTOPUUYECKMX HayK, MOCKOBCKMII TOCyAapCTBEHHbIN yHHBepcureT MM. M. B. JlomoHOCOBa,
Mocksa 2003; U. C. Pribauénox, “Opydue, Hanpasnennoe npomus Poccuu”. 3anucka ouniomama
o bocgope u Jlapoanennax), Ucmounux, Ne 1(14), Mocksa 1995, 5-13.
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razmisljanja, diktirana potrebom stvaranja slavenske federacije, rjeSavanja

Istocnog pitanja ili razumijevanja uloge i znacaja same Rusij e.”! Prema principu
“ycmyra 3a ycuyry” 1 usaglasenom memorandumu Izvoljski je priznao pravo
Austro-Ugarskoj na aneksiju Bosna i Hercegovina - “XoTs HMHCBMEHHBIX
MOJTBEPXKIEHUH TOMY He c:yIL[@CTByeT”.35 Nije vidio niSta novo u tom
sporazumu, jer je Austro-Ugarska ve¢ vladala u Bosna i Hercegovina, “ne
namjeravajuci da je nikome daje”. Promjena njenog pravnog statusa nije nista de
facto mijenjala. Petrograd (Canxt-ITetepOypr) nije bio spreman da se bori sa

Austro-Ugarskom i Njemackom oko Bosna i Hercegovina.36 Rusku politiku je

. B. U. Kocuk, Koncmanmunonons — pycckas dopoea, CnassHosenenue, Ne 1, Mocksa 2015, 26;
opsir. B. A. KorenbHukoB, Bocmounwiil 6onpoc 6 pycckoil noiumuke u aumepamype, Pycckas
mmreparypa, Ne 2, Cankr-IletepOypr 2004, 3-39; A. A. I'puropseBa, [lancrasusm: udeonocus u
noaumuxa (40-e 20061 X1X - nauano XX eexa), Upkyrck 2013, 171-172.

¥ 10. B. Jlynesa, bochwuiickuii kpuzuc 1908-1909 romos: nposan taitHo# crenku M3Bosbckoro u
Dpentanst, Hosas u noseiiwas ucmopus, Ne 2; Mocksa 2009, 52-67. Natalija Naro¢nicka smatra
da je Izvoljski bio spreman “Toprosarts bocHueit”, radi moreuza: “Njegovi tajni pregovori, skriveni
¢ak i od cara i samoinicijativno preduzeti, sa Sefom austrijskog ministarstva inostranih poslova A.
Erenthalom u Buchlauu ocigledno su bili osudeni na propast” — vidi: H. Hapounuukas, Poccus u
Cepbust B smoxy mnepemeH. III. CepObl M pycckhe B CONMAIBHBIX OSKCIEPUMEHTaX M
reONONUTUYECKUX KaTakamsMax XX cronerus, [lepcnexmusvl. Onexmpounwii scypuai, Ne 1,
2023,

https://www.perspektivy.info/upload/iblock/929/iyq9z1f42 1 cqpngufz4c4ds4y2pwqov2/1 2023 7
~20.pdf. U historiografiji postoje “razliita miSljenja o razlozima za ,,diplomatsku CuSimu” za
rusku vladu, koja je uslijedila nakon objelodanjivanja dokumenata o aneksiji. Cini se da je
najobjektivnije istrazivanje AleSa Skrivana (A. Skiivan, Schwierige Partner. Deutschland und
Osterreich-Ungarn in der europdischen Politik der. Jahre 1906 - 1914, Hamburg 1999). Prema
njegovom misljenju, memorandum je Izvoljski sastavio prije pregovora s Erentalom u Buhlauu i
dobio odobrenje cara Nikolaja I, §to iskljucuje rasireno misljenje da je ministar djelovao samo po
sopstvenom nahodenju. Razlog za javnost optuzbe ministra Izvoljskog za samovolju, prema
Skrivanu, jeste to Sto Nikolaj II, koji je spoljnu politiku doZivljavao kao svoj domen, nije smatrao
potrebnim da upozori druge ministre na predstojec¢i sporazum. Posto je sve propalo, car je optuZio
Izvoljskog za samovolju i svu odgovornost za neuspjeh prebacio na njega” — prema: G.
Sibgatullina, Auiswuii coioz mpex umnepamopog: omuoutenusi medxicdy Poccuetl, I'epmanueis u
Ascmposenzpuetl 6 nepuoo bocnuiickoeo kpusuca 1908-1909 ee, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel
Dergi, Y1l 5, Say1 17, Ardahan 2013, 33. Ruska spoljna politika je, konstatira Petar Multatuli,
uvijek bila “npeporaruBoit napcrByromnero Mmonapxa”, pa i Nikolaja I, koji se “i po zakonu, i po
tradiciji, i po ubjedenju, bio je suvereni voda spoljne politike”; o spoljnoj politici Nikolaja IT opsir.
II. B. Mynvsrarynu, Buewmnsas noaumuxa HMmnepamopa Huxonas II 1894-1917 22: smanwi,
docmudicenus, umoau, Mocksa 2019.

* On je racunao i na “niz prednosti” koje je Rusija dobila od aneksije Bosne i Hercegovine. Nakon
aneksije broj Slavena u Habzbur§kom carstvu se povecao - vazan korak ka njegovoj slavenizaciji.
Aneksija je dovela do porasta antiaustrijskog raspolozenja u Srbiji, Crnoj Gori i drugim balkanskim
drzavama, §to je omogucavalo da se u buducnosti stvori Balkanska unija pod okriljem Rusije. U
slucaju evropske konferencije, Rusija bi mogla da se “ponasa kao branilac interesa Slavena,
dozvoljavajuc¢i umjerenu kritiku aneksije” — prema: U. B. Kproukos, Poccust u ABctpo-Benrpust:
MOJIMTHKA COTpyIHMYECTBA M KomrpomuccoB Ha bankanax (1896-1908 rr), u: Poccuiicko-
ABCMPUIICKULL ANbMAHAX. ucmopudeckue u Kyromyphoie napanieay, Boim. VI, CraBponons 2018,
24; upor. Z. Sehié, Historijske pretpostavke aneksione krize, Prilozi, br. 28, Sarajevo 1999, 144.
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okarakterizirao kao politiku “zdravog egoizma”.” Smatrao je da se ne treba
sporiti “oko sitnica, ve¢ stvar gledati Siroko i ¢vrsto krenuti putem potpuno

. s 38 T N

lojalne, otvorene politike”.” Pisao je svom pomo¢niku Carikovu (Huxonait B.
Uaprikor) da prema odluci Beca, “najava aneksije Bosne i Hercegovine u bliskoj
buduénosti izgleda kona¢no i neopozivo. (Ova) odluka... ne ti¢e se ni nasih

g s o 39 X . . . ..
strateSkih ni ekonomskih interesa”.” Carikov je takoder vjerovao da aneksija

Bosne i Hercegovine ne utice na ruske interese.” Car Nikolaj II (Hukomaii 1T A.
PomanoB) je bio zadovoljan postignutim dogovorom: “Ovo bi bilo rjeSenje za

I . .4 o
staro pitanje. Pamticu 8. septembar 1908. godine”. ' Nakon vijesti 0 sporazumu
u Buhlau (“Ckanman byxnay”) drugi ministri su bili zateCeni saznanjem o stvari

koja je “pogadala interese Carstva™.” Ovaj sporazum je, navodi Tejlor (Alan

¥ E. B. HuszanoBa, C Anrnueit mnmm ['epmanueil: Bompocsl BHemrHed noiautuku Poccum Ha
3acenaHusaX ['ocyaapcTBEHHOIN AyMbl TpeTbero cosbiBa B ¢eBpaine aexabpe 1908 r, Mzeecmus
Poccutickoeo cocyoapcmeennozo nedazozuieckoeo ynusepcumema um. A. U. I'epyena, Ne 17(43),
Cankr-IlerepOypr 2007, 243.

8Nj egov koncept regionalnih sporazuma apsorbirao je iskustvo pruskog kancelara Bizmarka, koji
je sklapao saveze razliCitog znacaja sa suparnickim silama. Izvoljski je bio polaskan usporedbama
sa “zeljeznim kancelarom” — prema: B. E. Anees, Anexcanap Ilerposuu M3Bonbsckuii, Bonpocsi
ucmopuu, Ne 5, Mocksa 2008, 73.

» Upor. I1. B. Myunstarynu, Brewnsaa nonumuxa Umnepamopa Huxonas 11 (1894-1917), Mocksa
2012, 447; E. B. Cupotkuna, “He ocmaemcsi Huuezo Opyzoco Kax Hadesimwvcs na bBoea u
BbINONHAMb 80U 0bsaAzannocmu’”: A. goun Openmanv u paseumue a8CMPUNICKO-POCCUTICKUX
omHnowenuli ¢ Hauane XX ¢, W3Bectuss CapartoBckoro yHuBepcutera, HoBas cepus. Cepus:
HUctopust. Meacoynapoousie omnowienus, T. 15, Ne 2, Caparos 2015, 82-87.

“'Na osnovu informacija iz Bosne i Hercegovine (“prema ruskim vojnim agentima”), “ruska vlada
je obavijeStena da njeno stanovniStvo nece podizati Siroke antiaustrijske parole” — vidi: JI. 1O.
ITaxomoBa, banxanckuii naxmyc. Aeécmpo-eenzepckas nonumuxa 6 bocnuu u I'epyecoeune u
poccutickas ouniomamust (1878—1908), 230-234.

*! «Beg se obavezao da ée podrzati zahtjev da svi brodovi iz Rusije i drugih crnomorskih drzava
dobiju pravo da slobodno prolaze kroz Bosfor i Dardanele. Bugarska je proglasena nezavisnom
drzavom, a Ferdinand Koburski — kraljem”. Ministri su se dogovorili i ,,0 evakuaciji austrougarskih
trupa iz Sandzaka... o predaji ostrva Krit Gr¢koj i o prijemu Srbije i Bugarske u Dunavsku komisiju
priobalnih drzava” — prema: E. I". Koctpukosa, Bochuiickoe ¢uacko A. I1. I3BoabCKOTO U pyccKoe
o0mectBo. 1908—1909 rr, Tpyovt Uucmumyma poccutickoti ucmopuu, Boimn. 9, Mocksa 2010, 425-
427; I1. A. Uckennepos, bankanckuii «macestue» benrpana (1903-1914 rr), u: Xcmopust bankan.
Ha nepenome snox (1878-1914 22), Mocksa 2017, 291; JI. 1O. ITaxomoBa, bukpopros muyp.
Poccust n annekcus bocuun u I'epuerosunst B 1908 rony, Poouna, Ne 8, Mocksa 2008,75-76; 1O.
A. Tlucapes, bankanckas nonuruka Poccun n Typuust HakaHyHe niepBoit MupoBoii BoiHEI (1908—

1914), Balcanica, XV, Beograd 1984, 162.
# A. B. UrnareeB, Poccusi B MexnayHapoansix otHomeHHsx 1908—-1909 romos. IMommruka

OamancupoBanusi, u: Mcmopus enewnet nonumuxu Poccuu, 1. 5, Koneny XIX — nagano XX Beka
(Ot pyccko-(paniry3ckoro corosa g0 Oxrabpsckoii pesomorun), Mocksa 2018, 234. Carikov je
javljivao caru Nikolaju da u politickim krugovima i Stampi raste neraspolozenje “na samu ideju o
zajednickim akcijama izmedu Rusije i Austrougarske”. Car je odgovorio: “Sasvim razumljivo
neraspolozenje” - prema: E. I'. Koctpukosa, [ eononumuueckue unmepecvr Poccuu u ciassinckuil
sonpoc: udetinas bopvboa é poccutickom obuecmee 6 nauane XX eexa, 130-132.
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Taylor), bio “poslednji uzaludni trzaj diplomatske nazavisnosti dveju umiruc¢ih

carevina”.”

Za ostvarivanje ruskih interesa i nadzora nad moreuzima (“geostrateski
dragulji”) trebalo je osigurati pristanak Velike Britanije i Francuske. One su
smatrale da se ne moze dozvoliti Rusiji slobodan prolaz kroz moreuze ako ga
nemaju i druge sredozemne sile. Britanci su se plasili da bi rusko Sirenje na jug

ugrozilo njihov poloZaj na Bliskom istoku i kontrolu nad Indjj om.” Sva historija
oko pregovora “B byxnay cwibHO ynapuia mo penyrtanuu Poccun™ 1 samog
. 45 o . . " o
Izvoljskog. ? Svjestan kraha nada za “mupHoe nepeycrpoiictBo” Balkana, zalio
. 4 .
se da je “nasamaren”. ® Za Erentala se u Rusiji govorilo kao o «prevarantuy,
«spletkaru», «podmuklom protivniku». “HoBoe Bpems” je navodilo da je
Izvoljski, “na sramotu Rusije”, predao zastitu pravoslavnih Slavena Velikoj
Britaniji i Francuskoj Y Oni nije robovao panslavistickoj ideji ali je bio osjetljiv
na javno mnjenje, kod koga je osjecaj slavenske solidarnosti bio izraZeniji nego

43Op§ir. A. Tejlor, Habzburska monarhija: 1809-1918.: istorija Austrijske carevine i
Austrougarske, Beograd 2001; 0. B. JlyneBa, bocghop u [apoanennv. Taiinvie nposokayuu

nakanyne Ilepeoii mupogoii eotinwt (1908-1914), Mocksa 2017.
“ 4 B. Bumnsikos, Cepbo-uepHoropckue oTHouieHus W OocHuiickuii kpuzuc 1908-1909 rr,

Istorijski zapisi, br. 2, Podgorica 2010, 127; K. Klark, Mesecari: kako je Evropa krenula u rat
1914., Smederevo 2014, 29-31; opsir. . U. ActadpweB, Bonpoc 0 4epHOMOpPCKHX MpoOiUBax B
nepuos bocuuiickoro kpusuca 1908-1909 ronos, Becmuux Mockosckoeo ynusepcumema, Ne 1,

Cepus [X. Uctopust, Mocksa 1967, 35-53.
45
U. B. KproukoB, Poccus u Ascmpo-Benepus: nonumuka compyoHuuecmed u KOMnpoMUccos Ha

bankanax (1896-1908 22), 24; D. Kovacevié¢, Diplomatija imperatorske Rusije o aneksiji Bosne i
Hercegovine ,, politika balansiranja” 1908-1909, 463-464; opsir. B. A. Emen, A. I1. M3Bonbckuit
U TIepecTpoiiKa BHENIHEH MOMUTUKH Poceuwu, u: Poccuiickas ounromamus 6 nopmpemax, Mocksa
1992, 336-355; B. E. ABnees, A. I1. U36onvckull - 2na6a 6HEUHENOIUMUYECKO20 8€00MCMBA
Poccuu: 1906-1910 22, luccepranusi Ha COMCKaHUE YYEHOW CTETICHHW KaHAMJIAaTa UCTOPUIECKUX

Hayk, MocKoBCKuii rocyiapcTBeHHbIH yHUBepcuTeT uM. M. B. Jlomonocosa, Mocksa 2006.
46
H. M. Tuxonosa, Obpa3z banxan u bnusicnezo na cmpanuyax “Pycckas mviciv” 6 navane XX s,

Jluccepranysi Ha COHMCKAaHHME YYCHOW CTCNICHM KaHIWOAaTa WCTOPHYECKUX HayK, FOXHBII
(benepanbublii yHuBepcuret, PoctoB Ha Jlony 2018, 166. Izvoljski je zudio je da Rusiju afirmira
velesilu. Cinilo mu se idealnim zadobijanje kontrole nad osmanskim moreuzima, posebno §to se
tvrdilo da bi rat s Japanom zavrsio drugacije da je ruska crnomorska flota mogla pro¢i kroz njih i
pruziti pomo¢. Smetnuo je s uma da je to u vremenu kada je glavnina ruske flote ve¢ bila unistena,
postalo akademsko pitanje. Izvoljski je imao pronicljivu inteligenciju, ali Erental je bio prepredeniji
— prema: L. Kardum, Sufon stare Europe — Europska diplomacija i Prvi svjetski rat, Zagreb 2009,
40.

" Stavovi velikih sila tokom aneksione krize nisu ovisili samo od njihovih ministara spoljnih
poslova i njihovih karaktera. Oni su bili odredeni medunarodnim i unutra$njim poloZajem svake
drzave posebno. U “reakcionarnoj zavjeri” Rusije, Austro-Ugarske, Njemacke, Italije, Francuske i
Velike Britanije 1908, Austro-Ugarska je “dobila pristanak zavjerenika da anektira Bosnu i
Hercegovinu”, a Rusija da, radi sprjeCavanja Sirenja persijske revolucije u Aziji, “izvr$i napad na
Perziju i okupira Azerbejdzan. I to je bitno, “a ne nagadanje da li je Erental nadigrao Izvoljskog i
da li bi rat mjesto 1914. izbio jos 1909. godine da nije bilo mudrog ser Eduarda Greja na kormilu
engleske spoljne politike” — prema: E. Redzi¢, Prilozi nacionalnom pitanju, Sarajevo 1963, 62.
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kod visih politickih krugova. ~ Plaseci se da bi ono moglo uvuéi Rusiju u rat kao
1876., trazeni su u Petrogradu nacini da se stiSaju budne manifestacije

nezadovoljstva zvani¢nom politikom.49
Vrijeme proglasa o aneksiji, zaklju¢uje Milorad Ekmecié, i nacin na koji
je izvedena nisu odredile diplomate, ve¢ zbir historijskih dogadaja koji oni nisu

predvidali.so Becu je unutrasnja kriza u Osmanskom carstvu bila pogodan
trenutak da se realizira pripremljeni plan u pogledu statusa Bosne i

Hercegovine.51 Car Franjo Josip (Franz Joseph I) ubrzo je potpisao akt o
aneksiji.52 Djelovati i biti dozivljen kao evropska velesila ostao je primarni cilj

*Kad je 5. oktobra car Franjo Josip potpisao dekret o aneksiji, Izvoljski nije bio suviSe uznemiren,
gotovo siguran da ¢e dobiti pristanak Francuske i Velike Britanije za izmjenu rezima plovidbe kroz
moreuze. Zato je savjetovao srpskoj vladi da se pomiri s ¢inom aneksije. U Parizu i Londonu nije
nai$ao na oc¢ekivani odaziv, zakljucio je da od Zeljene kompenzacije nece biti nista. Nije mogao
racunati ni na podrsku Berlina, iako je i tamo traZio pomo¢ — prema: L. Kardum, Aneksiona kriza
i Friedjungov proces, Politicka misao, br. 1, Zagreb 1993, 136-137; opsir. A. B. 'ocTeHkos,
Bocuwuiickuii kpusuc, Becmuuk Jlenunepaockoeo 2ocyoapcmeennoco ynugepcumema um. A. C.
Iywkuna, Ne 2, 1. 4, Cankr-IlerepOypr 2013, 94-96; A. Rastovi¢, Enigma Izvoljski: diplomatsko
manevrisanje u pitanju aneksije, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 73, Novi Sad 2006, 79-87.

“N. Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 118. Sretan slijed
dogadaja dao je Izvoljskom argumente da rehabilitira svoje postupke i kritizira svoje protivnike.
Ambasador u Parizu Nelidov (A. . Henupmos) prenio je 26. septembra 1908. poruku francuskog
kabineta o pripremama Beca za objavu tajnih dokumenata iz 1881. godine. Izvoljski je nalozio
pravnom savjetniku Ministarstva vanjskih poslova Taubeu (M. A. Tay6e) da izvrsi odgovarajuce
pretrage u arhivima. I neocekivano, ministar je saznao da je 1878, a zatim 1881, 1887. i 1897.
Rusija pristajala na aneksiju Bosne i Hercegovine — prema: A. B. I'eoprues, L{apuszm u poccutickas
OUNIOMAMUSL HAKAHYHE NePBOti MUPOBOLL 8OliHbL, 63.

*" M. Ekmegié, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, 11, 604. Sudbinu balkanskih drzava rjesavali su
dvorski krugovi velesila a ne parlamenti — A. T'. Alipaneros, bankansl Hauasa XX Beka: B3I
BEHI'€PCKOTO COBPEMEHHHUKA, U: A6cmpo-Benepusa: Llenmpanvnas Eepona u Barkanwr (XI-XX 68),
Cankt-ITerepoypr 2011, 343.

! Pobjeda “Mladoturske revolucije” i proglasenje Ustava od strane nove osmanske vlade bio je
alarm za austrougarske politicke krugove. Strahovalo se da da osmanski parlament ne proglasi
odluku o integritetu Osmanskog carstva — vidi: N. Tomovié¢, Balkanski narodi u kriznoj 1908.
godini, 150.

ZEK. Bsizemckasi, [TopoxoBoii norpe6 na bankanax — bocuust u I'epuerosuna 1878-1918 rr, u:
Ha nymax x FOeocnasuu: 3a u npomus. OuepKu ucmopuu HAYUOHATLHLIX UOCO02UT
102ocnaganckux Hapooos. Koney XVIII — nauano XX 6, Mocksa 1997, 296. U pismu potpisnicama
Berlinskog ugovora on je naveo da su dogadaji u Osmanskom carstvu uticali i na Bosnu i
Hercegovinu, pa je trebalo ispuniti Zelje naroda za donoSenjem ustava. Kako je za to bila nuzna
suverena vlast nad Bosnom i Hercegovinom, aneksija je bila jedino rjeSenje. Objavio je i da povlaci
svoje trupe iz Sandzaka. Ruski car je u svom odgovoru istakao: “Duboko i iskreno prijateljstvo
prema tebi ne dozvoljava mi da od tebe sakrijem utisak koji je na mene ucinilo prisajedinjenje
Austro-Ugarskoj carevini jednostranim aktom, §to je Zalosno do krajnosti, provincija Bosne i
Hercegovine, poverenih tebi na upravljanje na Berlinskom kongresu. Ograni¢i¢u se samo na
konstataciju da poloZaj Bosne i Hercegovine ne moze biti izmenjen drugacije nego odlukom drzava
koje su potpisale taj traktat”. Dan nakon aneksije njemacki kancelar Bilov (Bernhard von Biilow)
je austrougarskom ambasadoru saopstio da ,,ukoliko iz sada$njeg stanja nastanu kakve teskoce ili
komplikacije, Austrougarska moze u svim odnosima racunati na Njemacku” - prema: S. Savié,
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njegove politike.53 Pripremajuéi se za aneksiju Bosne i Hercegovine, za Sta je
osigurala njemacku podrsku i rusku saglasnost, Austro-Ugarska se sporazumijela
s Bugarskom da ona proglasi nezavisnost, §to se i desilo 22. septembra/5. oktobra
u Trnovu. Dok je car Franjo Josip proklamacijom nastojao da narodima u Bosna
i Hercegovina pokaze “samo ljubazno lice” ovog €ina, dotle je becka i pestanska
Stampa otkrivala sve ono §to je on nastojao da prikrije. Vode¢i becki list “Neu
Freie Presse”, objavljuje da je Bosna i Hercegovina za Austro-Ugarsku ono $to

su kolonije za ostale evropske sile.” U noti predatoj Porti, Austro-Ugarska je
istakla da je ¢in aneksije fait accompli (gotova Cinjenica) i da povodom nje nije
spremna da se upusta “ni u kakve diskusije ni sa Turskom ni sa drugim silama”.
Ovakav tok dogadaja izazvao je politicki potres u Evropi, iako aneksija “ne Opla
CEKPETOM HU JJIs KOTO, - BCE O Hel snamn”.” Srpska vlada uputila je 7. oktobra

protestnu notu velikim silama zbog aneksije Bosne i Hercegovine: “Ne bude li
se u pogledu pokrajina moglo povratiti stanje stvoreno Berlinskim kongresom,

srpska vlada je zatrazila da se “Srbiji dosudi odgovarajuca naknada”.” Srbija se
zanosila planovima o ujedinjenju “rasutog srpstva”. Petar Ritih (II. A. Putux),

Zemaljski ustav za Bosnu i Hercegovinu iz 1910. godine, doktorska disertacija, Pravni fakultet,
Kragujevac 2015, 37.

% Za razliku od Velike Britanije, Francuske, Njemacke i Rusije — koje su sve smatrane nacionalnim
drzavama koje manjim etni¢kim skupinama nisu priznavale gotovo nikakva prava — multietnicka
Austro-Ugarska cinila se zaostalom. Od 1867. do 1918., multietni¢nost, viSejezicnost i
multikulturalnost bili su u njoj kljucni elementi vlasti — prema: A. Suppan, Je li Austro—Ugarska
bila osudena na propast?, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene
znanosti, br. 525=51, Zagreb 2016, 65, 69-70.

* Ovaj list piSe da je Austro-Ugarska u pitanjima kolonijalne politike prema velikim silama
pokazivala predusretljivost, da se V. Britanija tokom osvajanja Egipta i rata s Transvalom koristila
tim prijateljstvom. Francuska je priznala da su joj u vrijeme borbi oko Tunisa i Maroka, iskazivane
blagonaklone namjere: “Iskljuceno je da je Rusija zaboravila koliko je mogla crpsti spokojstva iz
toga §to je za vrijeme rusko-japanskog rata imala pouzdanog susjeda... Dakle, Austro-Ugarska ima
izvjesna prava na prijateljska osjecanja ovih sila, koje su u kolonijalnim zapletima i ratovima
blagodarno osjecale nasu predusretljivost” — cit. prema: K. Milutinovi¢, Aneksija Bosne i
Hercegovine i socijalna demokratija, Socijaldemokrat, br. 10-11, Sarajevo 2002, 174-175.

B M. anomuxukoB, Mose apmuu, 11, Jlenunrpan 1929, 53. Primarni faktori koji su doveli do
aneksije 1 krize bili su: austrougarska teznja da oslabi Srbiju; nemo¢ osmanskih vlasti da uvedu mir
u Makedoniji; teznja Bugarske za nezavisno$¢u; izmjena spoljnopoliticke doktrine Rusije, koja se
nakon poraza u ratu s Japanom, opet okrenula Istocnom pitanju i Balkanu, gdje se dokazivala kao
sila — vidi: M. Ekmeci¢, Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice, Radovi iz
istorije Bosne i Hercegovine XIX veka, Beograd 1997, 373-399.

** Ministarstvo inostranih poslova Srbije poslalo je upute poslanstvima u Parizu, Petrogradu i Rimu
da Srbija mora “najvise polagati na slede¢e naknade u kojima jedino moze naci jemstva za ¢uvanje
svoje nezavisnosti protivu pritisaka Austro-Ugarske i eventualno austro-ugarske zajednice sa
Bugarskom: ispravka granica ustupanjem Srbiji i Crnoj Gori jednog dela bosansko-hercegovacke
teritorije na severnoj granici Sandzaka tako da Sandzak bude odsecen od A-ugarske i Srbija i Crna
Gora dobiju zajedni¢ku granicu, zatim osiguranje S§to punijeg prava saobracaja i podizanje
saobracajnih sredstava kroz Sandzak za Srbiju, te da Srbija dobije preko Sandzaka i Crne Gore
potpuno siguran izlaz na more” — prema: V. Dedovi¢, Pregovori o srpsko-turskoj vojnoj konvenciji
1908. godine, Bastina, sv. 57, Leposavi¢ 2022, 356.
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ruski oficir 1 pisac koji je 1908. boravio u Srbiji, istice da je u beogradskoj
podoficirskoj Skoli posebna paznja posveéena predavanjima iz historije i
geografije - “Velike Srbije od mora do mora” (“cpenu mpouux NpeaMETOB,

57
MIPENoAaBaIN HCTOPHIO U Teorpaduio Bemukoit Cepoun ot Mopst 10 Mops”).
Javnost u Srbiji je za aneksiju saznala 5. oktobra 1908, u
vanrednom izdanju lista “Politika” na kome je velikim naslovom bilo ispisano

e . 58 . y
“Bugarska kraljevina - aneksija Bosne”.” Srpska vlada je dovedena pred svrsen
¢in. Sirom Srbije odrzavani su javni skupovi u kojima se pozivalo na “rat protiv

e 59 S 60 o
Austrije”.” Srpska vlada se zaklanjala iza medunarodnog prava. Branila je
tako, paradoksalno, osmanski suverenitet nad Bosnom i Hercegovinom, sve u

S Y . . g, .. 6l
nadi da ¢e oblasti imati slabog sizerena i samim tim uZivati ve¢u autonomiju.

7 A. Ilewmsikun, Cepbus u CepObl HakanyHe BankaHCKHX BO#H Ti1a3amu Pycckux (k TUCKYCCHH O
«COBpEeMEHHOM» rocynapctse), Tokovi istorije, br. 1, Beograd 2015, 29; J. ViSnjakov, Nacionalno
pitanje i vojno-politicka doktrina srpske drzave pocetkom XX veka, 329.

N Anzel, Diplomatska misija Milovana Milovanovica u zapadnoevropskim prestonicama na
pocetku aneksione krize 1908. godine, 86.

YU napetoj situaciji u Srbiji najaktivniji su, pored politi¢ara, bili umjetnici i knjizevnici. Branislav
Nusi¢ je inicirao u oktobru osnivanje organizacije Narodna odbrana koja je u slucaju rata trebalo
da postane “matica za prikupljanje i organizovanje dobrovoljackih odreda”. Ona je sabrala izmedu
150.000 i 300.000 dobrovoljaca— prema: M. Radojevi¢, Svedocanstva o Narodnoj odbrani,
Vojnoistorijski glasnik, br. 1-2, Beograd 2004, 110-116; R . Gacinovi¢, Aneksija Bosne i
Hercegovine uzrok opste turbulencije na Balkanu, Politicka revija, br. 1, Beograd 2014, 210; V.
Iveti¢, Politicka uloga ministara vojnih Kraljevine Srbije od 1903. do 1914. godine, 91-92; M.
Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, 11, 606-607.

o Vjerovalo se u srpskim politickim krugovima, dalje, da ¢e i Osmansko carstvo ustati na odbranu
svojih prava i da bi se mogao stvoriti vojnicki savez i s njom. U Istanbul je poslat Stojan Novakovic.
Na njegovo pitanje da li Evropa mora da odobri Austro-Ugarskoj proglas aneksije, tamo$nji ruski
poslanik Zinovjev (MBan A. 3uHoBbeB) mu je odgovorio da se to mora odobriti, jer se ,,ne moze
voditi rat”. Nije trebalo mnogo da se vidi da od srpskog saveza s osmanskom drzavom nece biti
nista. Porta nije bila spremna za borbu — vidi: M. Vojvodi¢, Stojan Novakovi¢ i Rusija, Bratstvo,
br. 8, Beograd 2004, 65-84; B. Nadoveza-M. Peri¢, Milovan Milovanovi¢ kao diplomata, Politicka
revija, br. 1, Beograd 2020, 164; A. Nuiiep, CepOust u Typ1us B roibl MAaI0TYPELKOI pEeBOTIOLIH
u Poccus, Srpske studije, br. 6, Beograd 2015, 287.

“u vrijeme aneksione krize medu srpskim politicarima pojavile su se dve koncepcije. Prva,
dominantna, naklonjena ratnoj opciji, oslanjala se u svojoj nemoci na suverena prava Osmanskog
carstva i Berlinski ugovor iz 1878. godine. Druga, oli¢ena u Sefu srpske diplomatije Milovanu
Milovanovicu, tezila je sporazumu sa Austro-Ugarskom, kojim bi dio teritorija §to ih je ona do tada
drzala pod okupacijom bio prisajedinjen Srbiji. Milanovié je pokuSavao da “Srbija dobije oblast
Polimlja i Huma, tako se teritorijalno spoji sa bratskom Crnom Gorom i stekne izlaz na Jadransko
more. Tako bi Srbija ojacala svoj polozaj, onemogucila dalju ekonomsku izolaciju i postigla
nekakav zajednicki cilj sa silama Antante. Ostali politicari verovali su da Srbija, bez obzira na
zrtve, neprihvacene pretenzije i prava koja ipak nisu imala bezrezervnu podrsku veéine naroda koji
su ziveli u Bosni i Hercegovini, treba da istraje do kraja” —nav. prema: C. Anti¢, Aneksija, slicnosti
razlike, https://www.politika.rs/st/clanak/58196/Aneksija-slicnosti-i-razlike; Isti, Otmica ,,srpske
Burgundije”,  https://www.politika.rs/scc/clanak/57274/Tema-nedelje/Stogodisnjica-aneksione-
krize/Otmica-srpske-Burgundije.
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Beograd se pretvorio u “jedno groblje izgubljenih nada”.” Duboko ogorcenje
zavladalo je u Srbiji, “gdje nitko Ziv nije mogao shvatiti ulogu Rusije u toj

e .y 63 . N . ) 64 o .
¢itavoj stvari”. ~ Govorilo se i o “prokletstvu Berlinskog kongresa”.  Stojan
Novakovié, srpski historicar i politi¢ar, rezignirano je 1908. ustvrdio: “Da je
ma ko znao Sta Srbe ¢eka posle rata za oslobodenje 1876-1878. godine, ne bi

pocinjali ni 1875. bunu u Bosni i Hercegovini, ni 1876. rat sa Turskom”.”

Najveci dobitak habsburska sila stekla je, prema njegovom sudu, na
balkanskom prostoru 1878, kada je vojnicki usla u Bosnu i Hercegovinu i to
zahvaljujuéi, kako se izrazio, “nemaru ruskih diplomata i nemackim uticajima
oko ruskog dvora”. Mislio je zapravo na popustljivo drzanje Rusije na
Berlinskom kongresu. “Na nama je”, kazao je Novakovi¢ pred poslanicima
Narodne skupstine 2. januara 1909, “da postavimo srpsko pitanje ostavljajuci
svako uzdrzavanje”. Na istoj sjednici je najprije ministar inostranih poslova

“F. Ekmeci¢, Bosna. Kratka popularna povijest, Paris 1994, 61; E. Redzi¢, Istorijski pogledi na
vjerske i nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1993, 51. Beograd je bio izloZen
mogucoj invaziji sa sjevera. Za vrijeme “bosanske krize” 1908. Milovan Milovanovi¢, srpski
ministar inostranih poslova, patio je od no¢nih mora — snivao je da ga ujutro budi neprijateljski
vojnik pred vratima njegove spavace sobe. Sekretar austrougarskog poslanstva 6. oktobra 1908.
javljao je iz Beograda da se Milovanovi¢ “po op$tem misljenju, potpuno skljokao i ne gospodari
svojim nervima” — vidi: D. Pordevi¢, Srpsko drustvo 1903-1904, Marksisticka misao, br. 4,
Beograd 1985, 125, nap. 3; B. Nadoveza-M. Peri¢, Milovan Milovanovi¢ kao diplomata, 165.

® Srpski poslanik u Parizu, Milenko Vesni¢ je 5. oktobra izvjestio vladu u Beogradu da mu je ruski
ministar Izvoljski kazao da Srbija i srpski narod nisu aneksijom nista izgubili, nego efektivno
dobili, da Srbi nisu ni smjeli ni misliti, da ¢e Austro-Ugarsku istjerati iz Bosne i Hercegovine
oruzjem, a da Rusi ne mogu zbog Bosne i Hercegovine ugaziti u rat. Samo se po sebi razumije,
naglasio je Izvoljski, da Rusi ne smiju pred svijetom kazati, da nisu sada sposobni za rat, pa ipak
je bas to glavni razlog, “zaSto toga ne ¢ine”. Ni Austro-Ugarska ne dobiva, ve¢ “nasuprot gubi
Novopazarski sandzak, a to mora da digne duh srpskoga naroda, jer mu stavlja u izgled, da ¢e se
jednom ovdje (t. j. u Sandzaku) sastati s Crnom Gorom«. Car Nikolaj II je smatrao da iz
austrougarskog povlacenja iz SandZaka proizlazi moguénost da se “u buducnosti, pod odredenim
uslovima, odnosno u slucaju likvidacije turskog carstva, na ovom podrucju vrate granice
Sanstefanskog ugovora”- prema: F. Sisié, Kako je doslo do okupacije a onda do aneksije Bosne i
Hercegovine (1878. odnosno 1908): diplomatska strana njihova o Sezdeset i tridesetgodisnjici
dogadaja, Zagreb 1938, 98; Ap. A. Ynyus, Bzenao umnepcrou Poccuu na baakanwvt (nauano XX
6), 330; P. Milosavljevi¢, Pycckas nonumuka no omnowenuu k Cepouu ¢ 1908—1914. 2o0ax, 213.

“M. Vojvodi¢, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), u: Akademske besede, 1,
Beograd 2016, 279; opsir. Isti, Srbija i aneksiona kriza 1908-1909, u: Stogodisnjica aneksije Bosne
i Hercegovine, Banjaluka 2009; 119-159; M. Ekmeci¢, Pripreme Srbije za aneksionu krizu 1908-
1909, u: Spomenica Milana Vasica, Banjaluka 2005, 331-350.

M. Vojvodi¢, Stojan Novakovi¢ o Berlinskom kongresu, Istorijski casopis, god. XLIX, Beograd
2003, 194. Predsjednik Narodne skupstine Srbije Ljubomir Jovanovi¢ je na sjednici odrzanoj 29.
septembra 1908. (po starom kalendaru) rekao: ,,Nacionalnom pravu srpskog naroda preti opasnost.
Ko su ljudi koji zive u Bosni i kakva prava oni treba da imaju kao narod, to se, braco, zna. Danas
u svetu ne postoji nijedan drugi narod osim Srba koji je ziveo nekad ili koji sada Zivi u Bosni...
Srbi su tamo bili i pre stvaranja drzave Karla Velikog, da ne govorimo o drZzavama koje su
proistekle iz drzave Karla Velikog” — prema: J. Visnjakov, Nacionalno pitanje i vojno-politicka
doktrina srpske drzave pocetkom XX veka, u: Rusija i Balkan u savremenom svijetu, Banjaluka
2012, 331-332.

35

HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12



HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

Milovan Milovanovi¢ upozorio da je pitanje koje je otvoreno proglasom aneksije
Bosne i Hercegovine eminentno srpsko pitanje i istovremeno i evropsko pitanje

. o . oy 66 .
u kome se “srpski karakter toga pitanja nije dovoljno odmah uocio”.  Tvrdio je
da Srbija ne smije sama da se sukobi s Austro-Ugarskom jer ,,samoubistvo nije
dokaz energije i snage, ve¢ bolesti i klonulosti”.”’

Srpska drzava se nije zadrzala samo na diplomatskim i politickim
pokuSajima otpora aneksiji. Jovan Cviji¢ sacinio je djelo Aneksija Bosne i
Hercegovine i srpski problem (1908).68 U Londonu su predstavnici Srbije
objasnjavali zaSto se Srbija javlja po pitanju aneksije iako nije bila potpisnica
Berlinskog ugovora.69

° Stojan Novakovi¢ je iznio program s ciljem da se od Evrope traze garantije za tekovine koje je
srpski narod do tada stvorio, ali i da joj se predstavi, zapravo prijateljima i neprijateljima, ono $to
srpskom narodu treba i bez ¢ega on Zivjeti ne moze. Program je proisticao prije svega iz iskustava
prethodnih decenija u kojima je moc¢ni sjeverni susjed (Habsburska monarhija) koristio sva
politi¢ka i ekonomska sredstva, kako bi Srbiju onemogucio da se oslobodi od — kako je kazao —
,.kaprisa, od samovolje i od pojedinih ¢udi onih koji zapovedaju u Pesti i u Be¢u”, koji rade silom
ili milom da je pretvore u svoj protektorat. Za drzanje Rusije u aneksionoj krizi nije imao
opravdanja pa je, vrac¢ajuci pogled na kraj XVIII stolje¢a, na ondasnje rusko-habsburske odnose,
skoro uvrijedeno tvrdio da Srbija od tada nikako ne uspijeva da iz glava najvisih predstavnika ruske
diplomatije i zvani¢nih vlasti iS¢upa srpske zemlje iz austrijske sfere, odnosno politike da ustupaju
Austriji ¢as Srbiju, ¢as Bosnu i Hercegovinu a ¢as obje da bi dobili slobodu za svoju politiku na
drugoj strani, na Istoku. Upozoravao je da bi srpski narod trebalo da bude nacisto sa sluzbenom
politikom Rusije kako bi mu bio jasniji polozaj gdje se sam nalazi. U vrijeme kada se aneksiona
kriza nalazila na vrhuncu i pretio napad Austro-Ugarske na Srbiju koja nije prihvatala aneksiju,
Novakovi¢ je saglasnos¢u svih stranaka u skupstini izabran u februaru 1909. za predsjednika
koncentracione vlade, s ciljem da nade Castan izlaz iz krize u kojoj se zemlja nasla. Novakoviceva
vlada, medutim, nije uspjela da privoli evropske sile da uzmu u razmatranje zvani¢ni akt koji je u
januaru sac¢inio Milovan Milovanovi¢ kao ministar inostranih poslova i u prethodnoj vladi, a ¢ija
bi sadrzina bila upravo protkana ocekivanjima za zadovoljenjem srpskih interesa — prema: M.
Vojvodi¢, Stojan Novakovié, aneksiona kriza i srpsko pitanje, u: Stojan Novakovi¢: povodom sto
sedamdeset pet godina od rodenja, Beograd 2018, 18-20.

" Milovanovi¢ je mjesec dana uoci proglasa aneksije bio je od ruske strane informiran da se Be¢
sprema na taj korak i da ¢e se to ubrzo dogoditi. On je 6. oktobra obavijestio kralja Petra
Karadordevica, da ¢e, prema vijestima iz Petrograda, aneksija biti objavljena dan kasnije — prema:
M. Vojvodi¢, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), 278; Lj. Antonijevi¢, Stojan
Novakovic i srpsko drustvo krajem 19. i pocetkom 20. veka, doktorska disertacija, Filozofski
fakultet, Nis§ 2017, 36.

o Cviji¢ u njemu nije eksplicitno nazvao rezim u Bosni i hercegovini kolonijalnim, ali je poredio
njegove osobine sa osobinama drugih imperijalnih rezima. Predocio je ocjenu jednog britanskog
politi¢ara koji je naveo da Dvojna monarhija u Bosni i Hercegovini koristi neznatno manja sredstva
da je drzi pokornom, no Sto koristi Britanija da drzi Indiju — vidi: A. Nikoli¢, Austrougarska Bosna
i Hercegovina i britanski Egipat: uprava, politika, kultura (1908-1918), doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Beograd 2022, 112-113.

“B. Stoji¢-D. Radovié, Todor Stefanovic Vilovski izmedu Beograda i Beca tokom aneksione krize,
Mesovita grada, Miscellanea, nova serija, knj. XLIII, Beograd 2022, 198. Vojni savjet u Petrogradu
usvojio je tajni zakljucak da ¢e Rusija ostati neutralna u slucaju sukoba Austro-Ugarske i Srbije
(Sto su u BeCu odmah doznali). Milutin Milankovi¢, srpski naucnik koji je zivio u Becu, ostavio je
svjedocanstvo o mobilizaciji u austrijskoj prijestonici: ,,voz za vozom napunjen vojnicima...
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Izvoljski je Srbiju odvra¢ao od namjere da Austro-Ugarskoj objavi rat:
“Srbija mora ostati na miru i ne smije ni¢im izazvati Austriju kako joj ne bi

.. . . 70 . v .. . s
pruzila priliku da je satre”.  Nikola Pasi¢ je trazio da Srbija mora ostati “jedan
. 71 . . o
naoruzani logor”.” On se ,,0dnosio prema Rusiji sa posebnom toplinom... i bio
. . . . . 72 L .
je vezan sa njom dubokom unutra§njom simpatijom”. = Kada je uvidio da velike
. , .. . C .. 73 .
sile nece rat, bio je za to da Bosna i Hercegovina “ostanu ziva rana”. ~ Kod njega

videsmo okupljenu svetinu koja je mahala rukama i odusevljeno klicala. Tada sam potpuno jasno
osetio da se nalazim u neprijateljskoj zemlji....” — prema: D. Lopandi¢, Ode Bosna!, http://politikin-
zabavnik.co.rs/pz/tekstovi/ode-bosna.

N Malcolm, Povijest Bosne: kratki pregled, Zagreb-Sarajevo 1995, 204. 1zvoljski je od pocetka
vjerovao da je najbolje rjeSenje za Srbiju i Crnu Goru sazivanje medunarodne konferencije na kojoj
bi se pitanje aneksije stavilo u Siri evropski kontekst. Njeno sazivanje trebalo je da pokaze da Rusija
nije poklekla i izgubila interes za Balkan, da je to jedino rjeSenje. Dalje od zahtjeva za teritorijalnim
kompenzacijama nije smjela da ide. Njeni zahtjevi za tim kompenzacijama Srbiji i Crnoj Gori
mogli su i¢i samo na Stetu Osmanskog carstva, §to su Velika Britanija i Francuska energi¢no odbile.
Britaniji nije odgovaralo remecenje mira s probritanski orijentiranim mladoosmanskim rezimom i
gubljenje kontrole nad moreuzima. Prema rije¢ima njenog ministra inostranih poslova Greja
(Edward Gray), aneksija je predstavljala “veliki udarac javnom povjerenju”. Britanski poslanik u
Becu je osudio aneksiju navodedi Eetiri rijeci: ,,nacelo, presedan, ¢as i na¢in”. Britanski listovi ,,The
Daili Graphic” i ,,The Times” su o aneksiji pisali kao o ,;razbojnistvu Sto slicnoga nema ni u
najhajduckijim vremenima svetske istorije” i dogadaju koji ¢e izazvati ,,masu pitanja koja mogu
biti vrlo opasna po evropski mir i imati velike i teSke posledice”. Tokom marta 1909. Velika
Britanija je sprijecavala ,,austrijsko-srpski oruzani sukob” i zalagala se da Srbija ,,prihvati aneksiju
kao svrSeni ¢in”. Francuska je savjetovala Rusiju da istupa u pomirljivom duhu. U ,,odsustvu
neposredne materijalne zainteresovanosti” smatrala je da aneksija ne ugrozava ni njene ni ruske
»Zzivotne interese”. Velika Britanija i Francuska nisu htjele da udu u rat zbog slavenskih interesa.
Austro-Ugarska i Njemacka nisu Zeljele da razmatraju prijedlog o kompenzacijama, jer se kosio s
njihovim ekonomskim i politickim interesima — prema: N. Tomovi¢, Rusija i srpsko pitanje u
aneksionoj krizi u Bosni 1908-1909. godine, Podgorica 2008, 321; U. Tati¢, Francuska u aneksionoj
krizi 1908-1909, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 81, Novi Sad 2010, 23-25; M. Imamovic,
Zemaljski Statut u ustavnoj historiji Bosne i Hercegovine, Historijska traganja, br. 7, Sarajevo
2011, 23; R. Subi¢, Austro-Ugarska i Hrvati u Bosni i Hercegovini (1903-1914), doktorska
disertacija, Filozofski fakultet, Beograd 2021, 132; S. Savi¢, Zemaljski ustav za Bosnu i
Hercegovinu iz 1910. godine, 38.

" “Na§ ¢e se odnos prema Rusiji”, govorio je Pasi¢, uskoro “postaviti na prisniju i svesrdniju
osnovu jer je i taj narod razjaren zbog nama ucinjene nepravde. Austrija ponovo vodi
antislovensku, a na prvom mestu antisrpsku politiku. To ¢e joj se osvetiti. Austrija je naterana pod
nas Srbe i Jugoslovene. Mi ¢emo je baciti u vazduh — jer mi smo eksploziv” — vidi: M. Ekme¢ic,
Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice, 396-397; O. Popovi¢-Obradovié,
(Jedno)partijska drzava, Helsinska povelja, br. 103-104, Beograd, januar-februar 2007, 39.

Ruska vojna pomoc¢ Srbiji za vreme Prvog svetskog rata, prired. A. Timofejev-D. Kremi¢,
Beograd 2014, 6.

Py, Iveti¢, Politicka uloga ministara vojnih Kraljevine Srbije od 1903. do 1914. godine, doktorska
disertacija, Fakultet politickih nauka, Beograd 2013, 91. Kralj Petar Karadordevi¢ je podrzavao
ideje o svesrpskom ujedinjenju na Balkanu u jednu drzavu. Podjele u Srbiji izmedu snaga okrenutih
ka Rusiji i ka “zapadu” (naprednjaci i liberali) su nakon 1903. postepeno prevazidene u korist
rusofila i snaga koje su ze zalagale za §to hitnije ujedinjenje “srpstva”. U Srbiji je u javnom mnjenju
i stranackom Zivotu postojao konsenzus po pitanju otpora Austro-Ugarskoj i oslanjanja na Rusiju.
“Crna ruka”, kao vojno-politi¢ka organizacija imala je u svom programu cilj objedinjavanja Srbije
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su, prema sopstvenom priznanju, uvijek preovladivali osjecaji za zZivot i sudbinu
“srpskog naroda van granica Kraljevine Srbije, no $to su bili oni koji su me

pobudivali da radim za unutrasnje narodne slobode”.” Pagi¢ je smatrao da je
Srbija pitanje aneksije trebalo da drzi otvorenim i na taj nacin sam ¢in aneksije
. e TS . C -
ne bi bio konaéno rijeSen. ~ Kralj Petar je bio misljenja da zemlja nije spremna
za rat zbog nedovoljnog naoruzanja. Ministar vojni Stepa Stepanovic trezveno je
cijenio vojnopoliticku situaciju 1 iznosio na sjednicama Vlade i Narodne
skupstine da drzava i vojska nisu spremne za rat i da prije preduzimanja trazenih
odlucnih koraka treba izvrsiti temeljne diplomatske, finansijske i vojne pripreme.
Procjenjivao je da Srbija ne moze da izdrzi vise od sedam dana u sukobu s
Austro-Ugarskom, i da bi Beograd mogao biti osvojen za tako kratko vrijeme da

bi se kralj i vlada nasli zarobljeni.76 Uporedo s protestima i izrazavanjima
nezadovoljstava, nastajale su i brojne organizacije ¢iji je zadatak bio priprema
srpskog naroda za rat. Odbori i pododbori Narodne odbrane osnivali su se i u
unutrasnjosti zemlje, prije svega medu stanovniStvom Podrinja, koje je Zivjelo uz

granicu s Bosnom i Hercegovinom, i koje je najviSe zaziralo od eventualnog

sa Crnom Gorom, Bosnom i Hercegovinom, Kosovom, Makedonijom, Hrvatskom i Slavonijom,
Vojvodinom i ve¢im dijelom Dalmacije. “Crna ruka” je imala dominantan uticaj u drustvu, izmedu
ostalog 1 kroz kontrolu javne sfere —vidi: D. Pukanovi¢-M. Zirojevi¢, Austrougarska i Balkan:
uvod u krah, u: Sto godina od pocetka Prvog svetskog rata: istorijske i pravne studije, Beograd
2014, 156.

" N. Pasi¢, Moja politicka ispovest, u: Serbia i komentari, Beograd 1989, 129. Jovan Cvijié je u
govoru odrzanom nakon aneksije Bosne i Hercegovine 1908, istakao da je “opSte poznato da su
Bosna i Hercegovina oblasti ¢isto srpske rase”. Cviji¢ je navodio da “narod” Bosne i Hercegovine
“Cini nerazdvojnu celinu sa narodom zapadne Srbije, novopazarskog Sandzaka i Crne Gore”.
Uzgred je spomenuo da u centralnoj Bosni i izmedu rijeka Drine i Bosne ima katolickog
stanovniS$tva, ali ne i to da bi ono moglo biti hrvatsko. Muslimansko stanovnistvo Cviji¢ tom
prilikom nije ni spomenuo; dvije godine potom komentiraju¢i iseljavanje muslimana iz BiH,
govorio je o njima kao o srpskom plemstvu koje je promijenilo vjeru — prema: M. Pisev, Ko je ko
u Kraljevini SHS: formalna analiza Cvijiceve rasprave o jedinstvu juznih Slovena,
Etnoantropoloski problemi, sv. 2, Beograd 2010, 65-66.

" pasi¢ je predlagao je da vojska ude u Sandzak i ,,Evropu” stavi pred svrSen ¢in. Hladnije glave
bio je ministar inostranih poslova, partijski kolega iz Narodne radikalne stranke, Milovan
Milovanovi¢. Njegova ideja se bazirala na spajanju sa Crnom Gorom, preko dijela zemljista u
Bosni i Hercegovini, i dobijanju trgovinskog izlaza na Jadransko more. Masa je u prvi mah
Milovanovi¢u pod prozorima njegovog ministarstva pjevala ,,Ne boj nam se, sivi ticu”, a zatim ih
je, saznav$i za njegovu kompenzacionu politiku, razlupala kamenicama — prema: Z. Bajin,
Miroslav Spalajkovi¢ (1869-1951): biografija, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd
2016, 113; M. Radivojevié, Srbija i Rusija 1913-1918, doktorska disertacija, Filozofski fakultet,
Beograd 2019, 13.

" L. Vrkatié, Pojam i bice srpske nacije, 224. Narodna skupitina je odobrila velike kredite za
opremanje vojske. Vojni izdaci dostigli su 27 miliona i zajedno s anuitetima drzavnog duga (28,4
miliona) premasili su polovinu drzavnih prihoda. Da bi ove izdatke uravnotezila, srpska vlada je
preko Narodne skupstine uvela nov 25%-ni prirez— vidi: V. Iveti¢, Politicka uloga ministara vojnih
Kraljevine Srbije od 1903. do 1914. godine, 91-93.
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upada austrougarskih trupa u Srbiju.77 Diplomatska nastojanja Beca i Berlina da
Crnu Goru odvoje od Srbije ostala su bez uspjeha. U proklamaciji knjaza Nikole
I Petrovi¢a (“Hukona I, mo munoctn boxjoj kwa3 u rocnogap Lpue I'ope”),
narod je upozoren da ne klone duhom: “Iza teskih dana do¢i ¢e bolji. Srpsko ¢e
sunce ljepSe sjati, da svakojega brata Srbina bolje zagrije i osvijetli”. Novosadska
“Zastava” je izvjeStavala kako se Crna Gora u oktobru 1908. pretvorila u veliki

vojni logor: “Sve je pod oruzjem i gotovo svakog trenutka da pode na granicu”.78
Srbija i Crma Gora su ubrzo sklopile ugovor koji je predvidao i vojnu saradnju
radi odbrane nacionalnih interesa, “odlu¢ne, da sva svoja prava i svoje interese i
oruzjem zajednicki brane, ako se za to ukaze potreba, §to ¢e imati da procene i
sporazumno utvrde nadlezni faktori Crne Gore i Srbije. Cim bi se takva
eventualnost pojavila odmah ¢e se narocitim sporazumom utvrditi sve potrebne

. . . e 79
pojedinosti za zajednicku ratnu akciju”.

Ancksiona kriza “crama eme OJHOW Ba)KHOH BEXOHW B pa3BUTHU
MEKIYHApOIHBIX OTHOIIeHWH B EBpome B menoMm u Ha bankanax B

"'N. Anzel-A. Miljkovi¢, Nikola PaSi¢ u Petrogradu tokom aneksione krize 1908. godine,
Pescanik, br. 19, Ni§ 2020, 135. “Glas Crnogorca” (br. 55, Cetinje 1. oktobar 1908.) objavio je stav
Crnogorske narodne skupstine da je ¢inom aneksije” nanesen smrtni udarac interesima cjelokupnog
Srpskog Naroda”, te da je “nas narod gotov podnijeti sve zrtve kada Gospodar za odbranu Srpstva
i za cast Otadzbine na to pozove”.

78 Opsir. L. Vukéevié, Stampa u jugoslovenskim zemljama o politici Crne Gore u bosansko-
hercegovackoj aneksionoj krizi, Istorijski zapisi, br. 1-2, Titograd 1982, 137-156. Knjaz Nikola je
u pocetku, ponesen atmosferom u Crnoj Gori, izjavljivao da je spreman da ide u rat protiv Austro-
Ugarske. Njenom poslaniku na Cetinju baronu Kunu (Oton von Kunenfeld) kazao je 18. oktobra
da, ako se njegove nade u teritorijalne kompenzacije ne ostvare, “onda je duzan svojoj ¢asti i istoriji
svoga naroda da ¢ak i svoju dalju egzistenciju stavi na kocku™: “ako ne dadnete autonomiju Bosne
i Hercegovine sa jednim guvernerom Srbinom; ako ne dadnete deo Hercegovine i Bosne Crnoj
Gori i Srbiji da se mogu sastaviti i pruziti ruku jedna drugoj, ako mi ne dadnete gvozdeni put, ako
mi ne dadnete Spi¢, onda ¢emo, barone, u rat”. Srpskom poslaniku Jovanovi¢u govorio je da je
Crna Gora aneksijom dovedena u polozaj iz koga se izlaz mora traziti ratom, po$to “narod hoce i
ja hocu da ratujem”. Ova retorika je kasnije utiSana, a uvidajuci da je rjeSenje nastale krize iznad
njenih moguénosti, Crna Gora je odredivala svoju politiku prema stavovima prijateljskih sila, u
prvom redu Rusije — vidi: S. Knezevié, Velike sile prema zahtjevima Crne Gore u aneksionoj krizi,
Istorijski zapisi, br. 2, Podgorica 2010, 112-113; B. Milosevi¢, Aneksija Bosne i Hercegovine, Novi
Sad 2020, 12-13; V. Dedovi¢, Pregovori o srpsko-turskoj vojnoj konvenciji 1908. godine, 358;
opsir. R. Jovanovi¢. Stav Crne Gore prema aneksiji Bosne i Hercegovine, Istorijski zapisi, br. 1,
Titograd 1963, 91-118; II. II. Peixtuk, Yepnocopus 6 6ankanckou cmpameeuu Poccuiickou
umnepuu 6 1903—1912 22: manoe «bygeproey 20cyoapcmeo Kax CUCMEMHbIN dNeMeHIn 80eHHO-
NOAUMUYECK020 NAAHUpOo8anus, JIMCcepTalsi Ha COMCKAHHE YYECHOH CTENeHHM KaHIuaara
HUCTOPHYECKUX HayK, HarmoHanbHBIH McclieoBaTenbCkuii Hrkeroposckuili rocyaapcTBeHHBII
yuusepcuret uM. H. . Jlobauesckoro, Hiwkuuit Hosropon 2022, 150-155.

"L Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije, 479-480. Srbija je, zajedno s Bugarskom i Grckom,
spadala u onaj red drzava koji su osmanski vojni krugovi nazivali hiikiimat-1 sagire, terminom koji
oznacava male, sitne drzave — vidi: J. Miladinovié¢, Srpska vojska u osmanlijskim Stampanim i
rukopisnim izvorima (1881-1915), Vojnoistorijski glasnik, br. 2, Beograd 2015, 75.
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80 . . . . . .. .
ocoberHocTn”.  Prema ruskim diplomatskim izvorima aneksija Bosne i
Hercegovine “ispostavila se tako brzo i neocekivano kako za Rusiju tako i za

. . . 81 .
druge evropske zemlje, a da ne govorimo o zemljama Balkana”.  Aneksiona

. . . . 82 o
kriza se pokazala kao ozbiljni ispit za rusku diplomatiju. ~ Parlamentarni zivot u
Rusiji je tokom te krize bio u zaCecima. Duma (I'ocynapctBenHast myma) je bila

predstavnicko tijelo ¢iji je rad vlada ogranic¢avala. Vecinski je podrzavala vladinu
politiku. Izuzetak su Cinili predstavnici ljeviCarskih partija koji su do kraja

aneksione krize apelirali na slavensku solidarnost.” Austrougarska aneksija
Bosne i Hercegovine prvobitno je oznacena kao “udarac slavenstvu i povreda
ruskog prestiza na Balkanu”. U javnosti se govorilo o historijskim zadacima koje
ruski narod treba ispuniti “prema svojoj ugrozenoj bra¢i”, da je aneksijom “sveti
osjecaj slavenstva duboko povrijeden”, kako je to bio napad na “najsvetije” u
ruskoj politici — slavensku ideju. Svaki udar na nju smatrao se nepodnoéljivim.84
Lav Tolstoj (JIee H. Tomncroii) je protestirao u svom spisu “O prisajedinjenju
Bosne i Hercegovine Austriji” (“O npucoenunenun bocaun u 'eprieroBuHsI K
Asctpun”, 1908) nazivaju¢i Habsbursku monarhiju “razbojnickim gnijezdom”

. oy 85 . . . .
(“pasboitnnune rHe3m0”).  Navodio je da slavenski narodi nikako ne trebaju da

* Upor. I1. A. Uckennepos, bocuuiickuii yzen, w: Ucmopus bankan. Ha neperome snox (1878—
1914 22), 368; H. M. TuxoHoBa, HauanpHblii 3Tan bankanckoro kpusuca 1908-1909 rr. Ha
cTpaHuIax xypHana «Pycckasi MbICiby, [ ymanumapusie u ropuoudeckue ucciedosanus, Ne 3,
Crasponons 2017, 109-111; N. Popovi¢, Rusija u aneksionoj krizi 1908-1909, u: Stogodisnjica
aneksije Bosne i Hercegovine, 201-216.

" 0.A UYepHoB, H. B. Yapeixos 6 nepuod 6ocuuiickoeo kpusuca 1908-1909 ee, 66.

“ET. Kocrpukosa, bocnuiickoe ¢uacko A. I1. H3sonvckoeo u pycckoe obuecmso. 1908—1909
22, 449-451.

N Tomovi¢, Stav Ruske dume prema aneksiji Bosne i Hercegovine 1908-1909. godine, Glasnik
Odjeljenja drustvenih nauka CANU, br. 17, Podgorica 2006, 230.

“u telegramu Nikole Pasi¢a upuc¢enom iz Petrograda 12. novembra 1908, u jeku aneksione krize,
ministru inostranih poslova u Beogradu, stoji: “Ju¢e sam imao poseban prijem kod Cara koji je
trajao pola sata. Car je izrazio velike simpatije za Srbiju, preporucio je mirno drzanje koje ¢e po
nas biti najbolje, jer je nasa sprema slaba. Pitanje Bosne i Hercegovine ¢e biti reSeno samo ratom,
prema njegovom misSljenju Austro-Ugarska nece dopustiti ni autonomiju niti teritorijalnu
kompenzaciju. Rusija nece priznati aneksiju. On preporucuje sporazumevanje sa Turskom i
negodovao je §to je Bugarska napustila Slovenstvo iako veruje da ¢e se vratiti (slavenstvu — S. B).
Izrazio je simpatije za dinastiju i poru¢io mi da prenesem srdacne pozdrave Kralju. On veruje da
Austro-Ugarska nece napasti Srbiju, ali ni mi ne smemo davati povoda... Nasa rukovodeca linija
treba da bude: razumevanje sa Turskom, mirno drzanje, vojna priprema i budno is¢ekivanje. Ostalo
¢u referisati po povratku”. Iz ove depese je, ustvrduje Nenad Z. Petrovié, vidljivo da je ruski car
obmanjivao Pasi¢a da Rusija nece priznati aneksiju. ,,Razumevanje sa Turskom” je bilo potrebno
stoga §to je Porta nakon prekida trgovine Austro-Ugarske sa Srbijom omogucila izvoznoj robi iz
Srbije da se transportuje preko Soluna na nova trzista i time osujetila austrougarske sankcije - vidi:
N. Z. Petrovi¢, Kontroverzni Zivot, publicisti¢ko i politiko delovanje pravnika i diplomate Milosa
Bogicevica, Republika, br. 574-575, Beograd, 1.-30. juni 2014.

* Svoje prvo izdanje Tolstojeva broSura dozivjela je 1908. u Berlinu. Zasto nije tada izdata u Rusiji,
mozda dovoljan odgovor daje ova recenica iz nje: “Desilo se da su upravljaci ostalih sli¢nih
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se spremaju na rat, “tj. ne na one iste prestupe od kojih i za ko je Zive ona
razbojnicka gnijezda Sto se zovu velike drzave”, da ne treba da mole pomo¢ i od
upravitelja tih drzava, te da trebaju prestati rasplamc¢ivati u sebi grubi srpski 1
slavenski patriotizam: “Pojmljivo je da je onaj starac sa nakaznim pojmovima,
koji se naziva austrijski car, zajedno sa jos nekoliko desetina isto takvih kao i on
ljudi, sa isto tako nakaznim pojmovima, mogao zazeljeti da nekoliko stotina
hiljada koji sa njim ni¢eg zajedni¢kog nemaju, proglasi za svoje podanike,
nalaze¢i da je to vrlo dobra i korisna stvar i da bi svoju odluku odrzavao u snazi,
prete¢i da ¢e poubijati sve one, koji je ne budu priznavali”.86 U ruskim
intelektualnim krugovima raspravljalo se o slavenskom i balkanskom pitanju, o

. .. . . 87
ulozi Rusije medu slavenskim narodima.

ustanova (drzava) zaZeleli da uzmu uce$éa u toj otimacini, i evo se ve¢ nekoliko nedjelja kao lopovi
domundavaju na svom lopovskom zargonu o nekim tamo aneksijama, kompenzacijama,
kongresima, konferencijama, deklaracijama, delegacijama i tako dalje i ne mogu za sad da dodu ni
do kakve odluke” — prema: N. Tomovi¢, Evropska inteligencija prema aneksiji Bosne i
Hercegovine 1908. godine, Istorijski zapisi, br. 1-2, Podgorica 2001, 187.

% «Sve ovo je sasvim razumljivo. Ali neshvatljivo je da te stotine hiljada Bosnjaka i Hercegovaca
i miliona Srba i Crnogoraca, ogoréenih ovom aneksijom, ne bi nasli drugi na¢in da odgovore na
ovo brutalno nasilje, ¢im se jedna od dvije stvari: ili BoSnjaci i Hercegovci se povinuju odluci
austrijske vlade i priznaju se kao robovi njima tudih ljudi, ili da se ovom nasilni¢kom ¢inu protiv
sebe suprotstave istim zlo¢inackim i nasilnim ¢inom koji se protiv njih koristi, odnosno nasiljem i
ubistvom” — vidi: JI. H. Toncroii, O npucoedounenuu bocnuu u I'epyecosunvt k Ascmpuu,
http://tolstoy-lit.ru/tolstoy/publicistika/o-prisoedinenii-bosnii-i-gercegoviny-k-avstrii.htm; N.
Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 115. Na vijest smrti
Tolstoja 1910, govorio je poslanik Kosta Majki¢ 23. novembra 1910. u Saboru Bosne i
Hercegovine. Sabor je uputio svoje sauces$c¢e ruskoj vladi. U Becu su konstatirali da je Sabor Bosne
i Hercegovine time $to je izjavio sauce$ce ruskoj vladi prekrSio Ustav, te je nadleZnim
predstavnicima vlasti u Sarajevu nalozeno da skrenu paznju Predsjednistvu Sabora da je prekoracio
svoje kompentencije i da ga upozore da se ubuduée pridrzava ustavnih propisa — prema: J.
Jovanovi¢, Reagovanja muslimana u Rusiji i muslimanske Stampe u Bosni povodom smrti Lava
Nikolajevica Tolstoja: uz 60-godisnjicu Tolstojeve smrti, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke,

knj. 1, Sarajevo 1972, 128-129.
v I1. A. Kynakosckuii, 3nauenue bocHo-I'epueroBunckoro Bompoca juist Poccun, Crassanckue

usgecmust, Ne 7, Cauxr-IlerepOypr 1908, 325-332; N. Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju
aneksije Bosne i Hercegovine, 113-114. O tim pitanjima organizirana su stru¢na i naucna
predavanja. Univerzitetski profesor Komarovski (Jleomnn A. Komaposckuii), odrzao je u
novembru 1908. predavanje u Petrogradu o prilikama u Bosni i Hercegovini. On je naglasio da
Rusija ima samo jedan smjer na Balkanu - da pomaZe slobodno razvijanje slavenskih zemalja:
“Prema Srbima prije se postupalo nepravedno, a to vise ne smije da bude. Ne priznati aneksiju i
raditi na osnivanju balkanskog saveza to je zadatak Rusije”. Akademik P. A. Lavrov (Iletp A.
JlaBpoB), napisao je raspravu Aunexcus bocruu u I'epyecogunvl u omuouieHue K Hell C1a8IHCMEa.
Osudio je tajne sporazume ruske diplomatije s Austro-Ugarskom. Apelirao je da Rusija ostane
vjerna svojim historijskim zavjetima i da se ne pomiri s ¢inom aneksije. Isticao je potrebu za
¢vrs¢om vezom izmedu Bugarske, Srbije i Crne Gore, da bi se stalo na put austrougarskom prodoru
na Balkan — prema: N. Tomovié, Evropska inteligencija prema aneksiji Bosne i Hercegovine 1908.
godine, 186; I1. JlaBpoB, Aunexcus bocnuu u I'epyecosunvt u omuoulenue K Hell C1assiHcmed,
https://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Serbien/XX/1900-1920/Lavrov_P_A/text2.htm.
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Njena imperijalna misija takode je imala jak religiozni naboj % Ostar ton
viSe ruskih listova bio je prozet slavenofilskim idejama, bez osjecaja za realno
prosudivanje mo¢i Rusije, odnosno “nepriznavanje njene nemo¢i”. U sistemu
odbrambenih saveza i partnerstava u Evropi, Rusija se “pokazala kao mozda

e 5, 89 y .
najslabija  karika”. Basmakov (Anekcanap A. bammakos), ideolog
panslavizma, govorio je da Rusija nikada neée priznati aneksiju Bosne 1
Hercegovine, da je to “ravno unistenju srpskog naroda, izbacivanju Rusije iz

kruga velikih sila”.” Stampa u Srbiji je bila puna navoda optimisti¢ke sadrzine
. . 91
1z ruske Stampe.

Srbi su ocekivali rusku podrsku, ¢ak i objavu rata Austro-Ugarskoj. “Svi

su razmisljali o osveti koja se jedino mogla izvesti uz pomo¢ Rusa”, izvjeStavale
. . 92 ., .

su austrougarske diplomate iz Beograda.  Kasniji dogadaji ¢e pokazati da je to
bilo iluzorno. Zelje su bile jedno, a realnost drugo.93 Zvani¢na ruska politika je,
svjesna realnih moguénosti drzave, govorila drugac¢ijim tonom. Reorganizacija
vojske je zapocela 1908. godine. U periodu aneksije Bosne i Hercegovine
Dimitrije Popovié, srpski diplomata u Petrogradu, zapaza da je u Rusiji
preovladao “strah od rata”, posto je bila “vojno nespremna”, a i “stanje u zemlji
bilo je zlo, posle nesre¢nog japanskog rata”.” Rusi su radunali da ¢e tek za pet

* H Minkler, Imperije — logika viadavine svetom — od starog Rima do Sjedinjenih Drzava,
Beograd 2009, 123.

89

A. B. Pepsikun, Poccust 1 MUp - BHEILIHSIS ITOJIMTHKA U 0€30MacHOCTh uMIepuu B konie XIX -
Havasie XX BeKOB, U: Poccus u mup 6 konye XIX - navane XX 66.: Pomanoswt u Poccus, Mocksa
2020, 120.

0 E.T. Kocrpukosa, [ eonorumuueckue unmepecvt Poccuu u craganckuii gonpoc: uoetinas 6opboa
6 poccutickom obwecmee ¢ navare XX eexa, 133; opsir. . B. Becryxe, bops0a B mpassimux
kpyrax Poccum 1o BompocaM BHEIIHEH IONHTHKM BO BpeMs bocHuMiicKoro Kkpusuca,
Hcmopuueckuui apxus, Ne 5, Mocksa 1962, 113-147.

N. Tomovié, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 115-116, 129.
“HoBoe Bpems” je pisalo: “Nemoguce je da Rusija ostane ravnodusan svedok kako Nemci pale
Balkan sa svih strana i zbrinjavaju Slovene kao glupo krdo?”. “Peus” je upozoravala “da je
Berlinski ugovor u cjelini prestao da postoji”. “Pycckue Bemomoct” su smatrale da se “ruska
birokratija, predstavljena diplomatijom, osramotila po slavenskom pitanju i srusila niSta gore nego
kod Mukdena. Narod sada mora da spaSava slavensku ideju” — prema: E. I'. Kocrprkosa,
bBocnuiickoe ¢uacko A. I1. H36o1bcro20 u pycckoe obwecmso. 1908—1909 22, 429-430.

M. Mazower, Balkan: kratka povijest, 114. Za Srbiju, ali i za ostale balkanske zemlje, bilo je
ipak jasno da bez globalne preraspodjele evropskih granica Srbija nece dobiti Bosnu i Hercegovinu;
opsir. 1. B. Hukonopos, Ponb udeti “Benuxoti Cepbuu” u “Benuxoi boreapuu” 6 6ankanckot
noaumuxe Poccuiickoti umnepuu ¢ 1878-1908 22, Jluccepranysi Ha COMCKaHHE YYEHOW CTETICHU
KaHIUOaTa HCTOPHYCCKUX HayK, DaKylbTeT TOCYZapCTBEHHOTO YIpaBiIeHHS MOCKOBCKOTO
rocyzapcTBeHHoro ynusepcurera uM. M. B. Jlomonocosa, Mocksa 2004.

PN Tomovi¢, Rusija i srpsko pitanje u aneksionoj krizi u Bosni 1908-1909. godine, 322-324; Ista,
Balkanski narodi u kriznoj 1908. godini, 152.

o Dimitrije Popovi¢ naglasava da u srpskom drustvu 1908. nije bilo “mnogo ljudi koji bi odrzavali
blizi dodir s Rusijom”. Vladala su uvjerenja da postoje dvije vrste ruskih diplomata, od kojih
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godina stanje u vojsci biti bolje 1 da ¢e tada ova drzava moéi da ucvrsti svoje

pozicije medu velikim silama.” Nikolaj II, posljednji ruski car, cjelokupnu svoju
politicku aktivnost, a time i vojnu snagu drzave, “stavljao je u funkciju

9% . . . Lo .

pravoslavne crkve”.” Uvjeren u svou ispravnost, “dobio je vjeru da Bog nece
napustiti svog pomazanika u trenutku teske odluke” (A. B. UrnateeB). Tokom
rusko-japanskog rata poslao je 1905. na front veliku posiljku ikona.” Tu su
inicijativu mnogi vidjeli kao tipi¢nu za prioritete i sljepocu carske vlasti.®
Zapadne diplomate su nakon tog rata uocavale nespremnost ruske armije za novi
rat.” Ruska vlada je, pise Zijad Sehi¢, pruzila Srbiji moralnu podriku,
upozoravajuci je na razboritost i nuznost odrZzavanja mira. U oktobru 1908. iz
Petrograda su u Beograd slate poruke da Srbija “ne smije niSta uciniti $to bi
izazvalo Austro-Ugarsku”, da Rusija ‘“ne moze voditi rat”. NaglaSavanje da
Rusija ne moze uéi u rat bilo je iskreno. Posredstvom njemacke diplomatije,
Porta je nakon krac¢ih pregovora s Austro-Ugarskom priznala aneksiju 26.
februara 1909, ¢ime je Bosna i Hercegovina i formalnopravno dosla pod
habsburgovski suverenitet. Tom prilikom Austro-Ugarska se odrekla svojih
prava u Novopazarskom Sandzaku, obavezala se da ¢e Osmanskom carstvu
isplatiti 2,5 miliona funti odstete i dati mu druge ekonomske koncesije te posebno

brojniju grupu Cine slavenofili. Drugu su ¢inili “zapadnjaci”, kod kojih je bilo “slavenskih
osjecanja”, ali potisnutih njihovom Zeljom da postanu “pravi zapadnjaci” - prema: A. Kolakovi¢,
Rusija i Francuska u o¢ima srpskih intelektualaca (1908-1918), Politicka revija, br. 4, Beograd
2014, 59-60; opsir. A. B. Mopo3os, Buewnss norumuxa Poccuu na Bankanax 6 nauanre XX eexa
(1908 1912 22), Nuccepraiys Ha COMCKAHUE YYEHOW CTEMEHHU KaHAWIAaTa MCTOPUYCCKHX HAYK,
Mocksa 1988; A. E. Mupomnudenko, bankanckuii (akxmop e8poneiuckou MexicoyHapooHo-
NOIUMUYECKOU cucmeMsl U enewtsis noaumuxka Poccuu na pybesce XIX-XX 66, [luccepranus Ha
COMCKAHUE YYCHOH CTEeNeHHM KaHAuAaTa HUCTOPHYECKUX HayK, MpKyTCKMH TrocynapCTBEHHBIN
nenaroruyeckuil yuusepcutet, Mpkyrck 2006.

” M. Radusinovié¢, Antanta i aneksiona kriza (1908-1909), Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1991,
16.

M. Jevti¢, Pravoslavni pogled na sukobe, nasilje i toleranciju u globalnoj perspektivi, Srpska
politicka misao, br. 1, Beograd 2012, 92.

g Dzejms Bilington (J. Billington) je u studiji lkona i sekira: istorija ruske kulture, jedno tumacenje
(Beograd 1988) ve¢ u naslovu izdvojio dva elementa - dva simbola koja su najdublje odrazavala
“nerazluc¢ivu smjesu materijalne borbe i duhovnoga likovanja stare Rusije: ikonu i sjekiru”, koje
su visjele “na zidu svake ruske izbe”, nagovjestavajuci dva aspekta njene kulture: “vizionarski i
ovozemaljski” - prema: 1. Perusko, Zaboravljena lica ruske cenzure: od dadilje rasudivanja do
tamnicara slobode, Slavisticna revija, $t. 1, Ljubljana 2012, 116.

98 . .. . . . ., ..
“Japanci nas tuku strojnicama”, govorio je general Dragomilov, “ali nema veze: mi ¢emo njih
potuéi ikonama” — prema: 1. Cvitkovié, Religija u raljama politike, Sarajevo 2019, 107.

” Nakon rata sa Japanom, dovedena je u pitanje borbena efikasnost ruske vojske — prema: A. B.
T'octenkoB, bocuuiickuii kpusuc, 95-104. Rusija je imala “400 hiljada ubijenih, ranjenih, bolesnih
i zarobljenih. Vojni troskovi su iznosili 2347 miliona rubalja. Oko 500 miliona rubalja je izgubljeno
u vidu imovine koja je pripala Japanu, potopljenih brodova” — prema: B. A. Ilouenyes, Acmopus
Poccuu XX cmoremus: (Ocnosnvie npobremut), 34.
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osigurati punu vjersku slobodu muslimanskog stanovnistva u Bosna i

. 100
Hercegovina. 1

Aneksija je pokazala svu protivrjeCnost velesila i slabost ruske
diplomatije. Bilo je to, nakon Sanstefanskog ugovora, drugo veliko razocarenje

Srbije u Rusiju.101 Kako se Rusija nije suprotstavila aneksiji, kao $to nije mogla
ni 1878. da manifestira odlu¢nost da se sprijeci okupacija Bosne i Hercegovine,
smatralo se da ona i Austro-Ugarska idu “ruku pod ruku”. Govorilo se da je tu
politiku inspirisala “ruska dvorska kamarila koja je u nemstini ogrezla”, a da je

ruska diplomatija bila samo njeno orude.” Aneksija Bosne i Hercegovine bila
je za Erentala samo prvi korak, iza koga bi dalje slijedilo “potpuno unistenje
srpskog revolucionarnog gnijezda”, kako je to kazao 5. septembra 1908.
njemackom kolegi Senu (Wilhelm Schén). U februaru 1909. Erental pise da
okupacija i1 aneksija Bosne i Hercegovine: “znaCe uniStenje sna o jednoj

. C o . ., 103 . . .
velikosrpskoj drzavi izmedu Dunava, Save i Adrije”. = Smatrao je da je aneksija
stvar koja doprinosi “razvoju monarhije”, “hrabar potez za njeno jacCanje
autoriteta u medunarodnoj areni”. Aneksija je imala “dubokih posledica, koje su

o , y ., 104
se vise osecale dugoro¢no posmatrano, nego neposredno posle nje”.
U drzanju Rusije primarni motiv u aneksionoj krizi (bocHuiickuii kpu3uc

1908-1909 rr) bio je strah od rata. 1% “Mi ¢emo uéiniti sve §to mozemo da Rusija

10 M. Imamovié, Zemaljski Statut u ustavnoj historiji Bosne i Hercegovine, 23.
o B. Nadoveza-M. Peri¢, Milovan Milovanovi¢ kao diplomata, 164.
M. Vojvodi¢, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), 280; opsir. E. B.

CupoTkrHa. MUHUCTP MHOCTpaHHBIX el ABCTpo-Benrpum Openrans u Bochmiickuil kpusuc

1908-1909 ronos, Hosas u nosetiwas ucmopus, Ne 5, Mocksa 2015, 220-225.

103 " L .. .
Dz. Juzbasi¢, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom,

Sarajevo 2002, 271; B. MiloSevi¢, Aneksija Bosne i Hercegovine, 8; YO. E. byt, [lonusmnuunsie
umnepuu Hosoeo epemenu: Ascmpo-Benepus: yuebrnoe nocobue, Exarepuntypr 2020, 119. Erental
je shvatio da su “juznoslovensko pitanje i problemi sa Srbijom jedno te isto pitanje”, te je htio da
ga rijesi, da ono ne bi rijesilo Austro-Ugarsku. Kako je nekad govorio Andrasi (Andrassy Gyula),
njen ministar spoljnih poslova, austrougarski brod je bio pretovaren slavenskim teretom, u
opasnosti da potone, pa ga je trebalo nekako rastjeretiti. Taj nacin je bila ideja stvaranja treceg
entiteta, gdje bi se juznoslavenski narodi okupili. To okupljanje bi se izvrsilo pod vecinskim
katolickim zivljem, te bi taj novi entitet bio vise sklon Be¢u od Ugarske — prema: L. Vrkati¢, Pojam

i bice srpske nacije, 215.
M Ekmeci¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja: Istorija Srba u Novom Veku (1492-1992),

Beograd 2008, 341-342.

“u avgustu 1908, u pozadini aneksione krize car Nikolaj II je odobrio odluku s posebnog sastanka
ministara “da se razvije akcijski plan za mirno zauzimanje Bosfora bez objave rata Osmanskom
carstvu”. GeneralStab je poceo pripremati snage za ‘“zauzimanje povoljnih poloZaja s obje strane
moreuza koji dominiraju Istanbulom i njihovo drZanje u svojim rukama”. Protesti premijera
Stolipina i ministra finansija Kokovcova potaknuli su cara da odgodi operaciju, ali je opasnost od
njegovih avantura na Balkanu ostala, budu¢i da je on tamosnje stanje povezivao s mogucénost rata
s Osmanskim carstvom oko moreuza. Dalekovidni vladini duznosnici shvatali su opasnost takvih
planova — prema: B. B. Kanamnukos, Pycckas pesonioyus: knouesvie peuienusi. Mcmopus u
ucmopuoepagus, Cankr-IlerepOypr 2021, 124-125.

44



Rusija i aneksiona kriza (1908-1909)

ne prizna aneksiju, ali dalje od toga ne mozemo da idemo... Nismo spremni za
rat, ali ¢emo vasu stvar drzati srcu i pred svim evropskim silama braniti vasa
prava i vaSe Zelje”, rekao je u novembru 1908. car Nikolaj II srpskom princu

QR 99 9 9 10 .. 106 cee .
Pordu Karadordevicu, koji je trazio u Petrogradu zastitu za Srbiju.  Rusiji je,
pak, s njemacke strane, receno da iskoristi “sva raspoloziva sredstva da uti¢e na

Sy 107 y L .. 108 . y
beogradski kabinet”.  Ruska Stampa je dizala tenzije. Novine su Habsbursku
monarhiju prosto nazivali “mockytHoit ummnepueii”’. Neoslavizam je oznacio
ishod balkanske krize 1909. i postao “kamen temeljac za razvoj odnosa izmedu

Habzburske monarhije i Ruskog carstva pocetkom 20. Vijeka”.lo9 Njemacka je
21. marta 1909, predala vladi u Petrogradu ultimatum (“najvazniji dokumenat u
krizi”), kojim je trazila da Rusija prizna aneksiju, te sprijeci “razorno djelovanje
Srbije”.“o Pred Rusiju je, navodi Izvoljski u telegramu od 23. marta ruskim
poslanicima u Parizu i Londonu bio postavljen izbor “mexay HememIeHHBIM
paspelieHreM BOMpOca O TMPHCOCAMHCHUH MK BTOopskeHHeM B CepOuio
aBcTpuiickux Borick”. Ruski diplomata Sazonov (Cepreii /I. CazonoB) docnije je

naveo da je ruska vlada izabrala ovo drugo “npuHecs B KepTBY CBOE
11
camorooune”.

196 Z. Jankovi¢, Vise od godisnjice, Vreme, br. 926, Beograd, 2. oktobar 2008; op$ir. M. Imamovi¢,
Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878-1914, Sarajevo 1976,
188-189; Z. Sehi¢, Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i evropska diplomacija, Hercegovina, br.
13-14, Mostar 2001, 210-215; E. 1O. I'ycbkoBa, bocHus u I'epiieroBMHa B T'€OMOIUTHUCCKUX
IUIaHaX BeJIMKUX JepkaB: OT aHHEKCHH O NpoTeKTopata, U: Stogodisnjica aneksije Bosne i
Hercegovine, 161-174; M. Cipéi¢, “Nase jedinstvo” i pitanje aneksije Bosne i Hercegovine,
Kulturna bastina, br. 41, Split 2015, 100-101.
107 . . . TR . . .
Njemacki generali su procjenjivali da je Rusija nespremna za rat, da se nalazi pred revolucijom
- “I0ATOMY €e BOBJIeUeHHE B KOH(IMKT ManoBeposiTHO” — prema: G. Sibgatullina, beiswuii coios
mpex umnepamopog: omuouienus mexncoy Poccuetl, Iepmanueii u Aecmpogenepueii ¢ nepuoo
bocnuiickoeo  kpusuca 1908-1909 ce, 35; opsir. U. WU. AcradeeB, Pyccrko-eepmanckue

ounnomamuyeckue omuowerus 1905-1911 22, Mocksa 1972.
"% U Ministarstvu spoljnih poslova Rusije morali su priznati da nema druStvenog kruga, niti

novinskog organa, koji ne bi obrusio svoje ogorcenje na ovo ministarstvo — prema: I". Kocrpukosa,
Teononumuyeckue unmepecvl Poccuu u cnassunckuii eonpoc: udeiinas 6opbba 6 poccuiickom

obwecmse 6 nauane XX eéexa, 131-132.
109
E. B. Cupotkuna, Oopasz Ascmpuu 6 obwecmeennom muenuu Poccuu 6 XIX - nauane XX 6exa,

569.

"me, Popov, Gradanska Evropa (1770-1871): drustvena i politicka istorija Evrope (1871-1914),
289; M. Imamovié, Zemaljski Statut u ustavnoj historiji Bosne i Hercegovine, 23; Lj. Dimi¢, Srbija
i vinovnici Velikog rata krize, ratovi i bilansi (1912-1918), Istorijski zapisi, br. 3-4, Podgorica
2015, 18-19.

" On je takoder navodio da je tada prvi put jasno otkrivena Erentalova balkanska politika,
usmjerena na “potcinjavanje Srbije austrijskom uticaju, suprotno slovu i duhu medunarodnih akata
i legitimnim interesima Rusije na Balkanu” - prema: E. C. KupeeBa, AHHeKcHOHHEI kKpusuc 1908
I. KaK MMOBOPOTHBII MOMEHT BO BHemHel noiutuke Cepouu, Crasauckuii anvmanax, Ne 3-4,
Mocksa 2022, 122; opsir. C. /1. Ca3oHoB, Bocnomunanus, Mocksa 2014. Ruski car je pisao majci:
“Posto je pitanje postavljeno otvoreno, morali smo da ostavimo svoj ponos po strani i pristanemo...
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e e , « ,, 112 . .
Konflikt nije bio rijeSen, ve¢ samo “3amopoker”. ~ Rusija, govorilo se,
koja je posljednja trebalo da prizna aneksiju, “priznala je prva, na ogromnu $tetu
o . ., 113 i . L
svoga autoriteta i u Slovenstvu i u Evropi”. = Kapitulirala je, ne pred njemackim
zahtjevima, ve¢ pred svojom sopstvenom nemoci. “Pyccknit MenBens”, tvrdio je
Erental, a prenose ruski histori¢ari, “Oyzer ppr4ars, HO He yKycuT . Bio je u
I . . . . .. .. 114
pravu. Berlin je bio zadovoljan rezultatom postignutim pritiskom na Rusiju.
»(Gazenje” Srbije za njega je znacilo i ponizavanje Rusije. Javnost u Rusiji je ¢in
svoje vlade okarakterisala kao poraznu “aumnomarudeckyro Ilycumy”
(“diplomatska Cusima”) — aludirajuéi na presudnu bitku u maju 1905. u ratu s
oy 115
Japanom. “Poccust B 11e710M 4yBcTBOBaJIa ceOsl YHIKEHHON .
Rusija je, prema nekim navodima u ljevicarskoj Stampi, stavila krst na

svoju politiku na Balkanu. * Drugaciji glasovi su bili rijetki.117 Ruska vlada

Stavie, sa svih strana smo znali da je Njemacka potpuno spremna za mobilizaciju” - vidi: A. B.
UrnateeB, Poccusi 6 meancOynapoouvix  omuouwtenuax 1908—1909  eooos.  [lonumuka

banancuposanusi, 249.
12 N . N
A. A. Caromonsn, Poccuiickas umnepust 1 bankansl B npexasepun IlepBoit MupoBoii BoiHBI,

Becmnux Mockoeckoeo ynuseepcumema, Ne 2, Cepust 27, ['mobdanictika U reonoinTuka, Mocksa

2018, 24.
B Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 132.

1 b. M. llanomuukoB, Mose apmuu, 77; N. Anzel-A. Miljkovi¢, Nikola Pasi¢ u Petrogradu
tokom aneksione krize 1908. godine, 140. Lj. Dimi¢, Srbija i vinovnici Velikog rata krize, ratovi i
bilansi (1912-1918), 18. Ruski general Brusilov (Anekceit A. Bpycunos) ustvrduje da je car
Nikolaj II bio protivnik “Boo0rme Bcsikoit BOIHEL, a BOiHEI ¢ ['epmanueil B ocoderHOCTH” - Vidi: A.

A. Bpycunos, Mou éocnomunanus, Xapbkos 2012, 70.
115 . . . . .
G. Sibgatullina, Auisuuii coroz mpex umnepamopog: omuowenus medxncoy Poccuetl, I'epmanueti

u Aecmpogenzpueii 6 nepuod bocuutickozo kpusuca 1908-1909 22, 37; A. B. Urnarses, Poccus 6
meancoynapoonsvix omuoutenusx 1908—1909 2odos. I[orumuxa 6arancuposanus, 248-250; A.
apeiit- 5. umos, Kopuu u kopona. Ouepru 06 Aécmpo-Benepuu: cyovba umnepuu, Mocksa
2011, 286. Petar Struve (IT. 5. Ctpyse) je u ¢lanku “YHumxenue Poccun™ nazvao priznanje aneksije
nacionalnim porazom. Drugi histori¢ar Aleksandar Pogodin (A. JI. [Toroaun) je pisao da se Beé
moze radovati: “odveo je Petrograd kuda je hteo... Moralni princip Petrograda se pokazao jo$ nizi
od beckog, a mi smo pretrpjeli novu seriju poraza, novu Cu§imu, moralni udarac, ¢ije ¢emo
posljedice jos dugo osjecati... Mi smo ve¢ u ratu, rat Petrograda sa ruskim narodom” - vidi: E. T
KocrpukoBa, bocrutickoe gpuacko A. I1. Hzsonvckozo u pycckoe obuecmeo. 1908—1909 22, 442;
4. B. Bumnskos, bochuiickuii kpuzuc 1908-1909 rr. u cnaBstuckuii Bonpoc, Becmuux MI'UMO-

VYuusepcurera, Ne 1, Mocksa 2011, 103-111.
e C. A. Bunorpanos, bocauiickuit kpuzuc 1908—1909 rr. u orHomenue k Hemy negatu PCIIPII,

u: bankanckue uccneoosanus, Bem. 16. Poccuiickoe o0mectBo u 3apyOexHsle cnapsHe. X VI —
Hauasio XX B, Mocksa 1992, 253.

""U danima bosanske krize u Rusiji su se samo neki ekstremni desnicari (“kpaiine npassie”), kao
§to su A. V. Krivosein (A. B. Kpusowenn), P. S. Botkin (I. C. Borkusn), V. N. Orlov (B. H.
Opaog), V. 1. Gurko (B. U. I'ypko), usudili otvoreno govoriti protiv srpskih interesa, a u korist
Austro-Ugarske, kao 1 “Mockosckue Benomoctu” i “HoBoe Bpemsa”. V. P. Mescerski (B. II.
Meniepckuii) je u svom “I'paxaanune” istupio “protiv delirija slavenskog ludila” (“npotus 6pena
cnaBsiHOMaHcKkoro cymacmectBua’) s uzvikom “Dolje Srbi!” («onoit cepbos!»). Ruski
monarhijski sabor (Pycckoe monapxuyeckoe coOpanue) i Savez Mihaila Arhandela (Coro3
Muxanna Apxanrena) zauzimali su tada takode proaustrijski stav — vidi: M. B. Menosapos,
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priznaje aneksiju 23. marta.© Potom je nalozila Srbiji i Crnoj Gori da ucine
isto. " Vijest da je Rusija priznala aneksiju, kao i ostale sile, izazvala je i na

.. .10 . S .. 121
Cetinju razocCarenje.  Nespremnost vojske za rat odredila je i stav Srbije.
Velike sile su pritiskale Srbiju i Crnu Goru da prihvate aneksiju bez

kompenzacija.122 One su trazile od Srbije i da vodi dobrosusjedsku politiku
prema Austro-Ugarskoj.123 Srbija je prihvatila aneksiju Bosne i Hercegovine i

Kpusuc Asctpo-Benrpun u pycckast KOHCepBaTHBHAsI MbICIIb Ha KaHyHe IlepBoii MupoBoii BOIHSI,
Becmuux Huoicecopoockoeo yhusepcumema um. H. U. Jlobauesckozo, Ne 1, Huxuuit HoBropon

2015, 74.
e A. B. OpnoB, Buewmnssn nonumuxa u mexncoyHapoousie omuouenusi Poccuu ¢ cepeounvt XIX

sexa 00 1918 200a, 157-158. Na tajnoj sjednici u Carskom selu, kojom je predsjedavao car Nikolaj,
zakljuceno je da Rusija nije spremna za rat i da treba prihvatiti njemacki zahtjev. Srpski poslanik
u Petrogradu je pisao da je ruska vlada ¢inila sve da spasi Srbiju “od invazije koja bi bila kraj
svemu. Zrtvuje ¢ak i svoje dostojanstvo jer je zbog nas pristala na ovaj poslednji korak” — prema:
M. Vojvodié, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), 286.

" «Gorka je to pilula koju moramo progutati”, kazao je Izvoljski britanskom ambasadoru i dodao
da je “austrougarski plan bio brizljivo pripremljen i izabran je povoljan trenutak. Za tri ili Cetiri
godine Rusija bi se dovoljno oporavila da bi mogla govoriti drugim tonom. Centralne sile to su
dobro znale i nisu propustile prigodu” — prema: P. Renouvin, Europska kriza i Prvi svjetski rat,
Zagreb 2008, 118. Osnovni cilj politike njemackog kancelara Bilova bio je da Njemacka bude
“¢ekié, a ne nakovanj” — vidi: N. Milenovié, Ceki¢ ili nakovanj? Nemacka posle prve marokanske

krize 1905/06, Istorijski casopis, knj. L1, Beograd 2004, 289.
120 S. Knezevi¢, Velike sile prema zahtjevima Crne Gore u aneksionoj krizi, 121.
2 Opsir. 5. B. Bumnsikos, Boennviil paxmop u cocyoapcmeennoe pazsumue Cepouu navanra XX

sexa, Mocksa 2012. Tajni izvjeStaj bivSeg nacelnika Glavnog general$taba pukovnika Aleksandra
Masina, u kome je stanje unutar srpske vojske oslikano tamnim nijansama, naSao se na stranicama
becke Stampe. Austrougarska vojska je lako mogla u ratu da zauzme Beograd i klju¢ne tacke na
Savi i Dunavu. Zato niti jedna sila nije ni pomisljala da se uvuce u sukob s Monarhijom, uvjerene
da je ona spremna da uspjesno vodi rat na dva fronta, “ofanzivni prema Italiji, defanzivni prema
Rusiji”, i to bez pomo¢i Njemacke, zadovoljavajuci se njenom prijateljskom naklonoséu — vidi: A
Zivotié¢, Odbrambene pripreme vlade Stojana Novakovica 1909, u: Stojan Novakovié: povodom sto
sedamdeset pet godina od rodenja, Beograd 2018, 47; N. Anzel, Diplomatska misija Milovana
Milovanoviéa u zapadnoevropskim prestonicama na pocetku aneksione krize 1908. godine, 98.

2 Izvoljski je prvobitno u Londonu njemackom poslaniku govorio da bi se Austro-Ugarska
pokazala kao velikodusna ako bi dala Srbiji i Crnoj Gori teritorijalnu kompenzaciju odnosno
ispravku granice. Njemacki car Vilhelm je uz ovaj predlog u izvjestaju napisao — ,,Naivan”. Za
racun Srbije je djelovao Izvoljski i u Parizu govoreéi da bi to bilo ,,kao §to jedan bogat ¢ovjek baca
siromahu komadi¢” — prema: M. Manojlovi¢, Balkan i velike sile pocetkom XX vijeka, Matica, br.
75, Podgorica 2018, 414-415.

" Francuski ambasador je bio ubjeden da srpska vlada Zeli samo dovoljan pritisak od strane sila
da bi prihvatila ma kakvu formu ili tekst koji bi joj one preporucile — vidi: U. Tati¢, Francuska u
aneksionoj krizi 1908-1909, 40-41. U telegramu specijalnog izaslanika Srbije u Petrogradu
Radovana Kos$uti¢a upu¢enog ministru inostranih poslova u Beograd, 6. marta 1909, posiljalac
izvjeStava da je na jednom prijemu ruski car rekao predsjedniku Dume Homjakovu (Hukonaii A.
XomskoB, mpeacenarens ['ocynaperBenHoit gymserl 111 cossBa (1907-1910) — S. B) “da je srpsko
nebo usled ove bure bilo turobno, situacija je bila stra$na zato $to je Rusija bila nespremna za rat a
poraz Rusije srusio bi Slovenstvo; Car ima osecaj da je sukob sa Germanstvom neizbezan u
buducnosti i da se treba pripremiti za to. Odgovarajuci na pitanje kakav ¢e stav Rusija zauzeti u
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sluzbeno objavila: “da ¢e napustiti drzanje protestvovanja i opozicije, koje je
zauzimala prema aneksiji, od prosle jeseni, i angaZuje se, sem toga, da Ce
promeniti pravac svoje sadasnje politike prema Austro-Ugarskoj, te ubuduce
odrzavati sa njom odnose dobrog susedstva. Prema tim izjavama, a veruju¢i u
miroljubive namere Austro-Ugarske, Srbija ¢e povratiti svoju vojsku u stanje, u
kome se nalazila u proleée 1908. godine, u pogledu njene organizacije,
dislokacije i brojnoga stanja. Ona ¢e razoruzati i raspustiti dobrovoljce i Cete, i
spreCi¢e obrazovanje novih neregularnih jedinica na svojem zemljiétu”.124 Za
Srbiju Berlinski kongres nije vise vazio. U njoj se ucvrstilo uvjerenje da je
Austro-Ugarska njen najopasniji protivnik. '

Cin aneksije priznala je 5. aprila i Crna Gora. Jedini ustupak Beca bio je
ukidanje odredbe 29. ¢lana Berlinskog ugovora (1878) kojima se ogranicavao

. . N 126 S . .

suverenitet Crne Gore nad barskim pristaniStem. U aprilu je potpisan i
. . . . 127 . .

sporazum o osmanskom priznanju nezavisnosti Bugarske.  Termin Isto¢na

.. o L 128 . .
Rumelija se vise nije koristio. ~ Uslijedio je, nakon okoncanja nakon aneksione

slucaju Austro-Ugarskog napada na Srbiju, predsednik Dume je odgovorio: Mi smo ucinili nesto
Sto danas ni jedna drzava nikada nije ucinila, naime, mi smo objavili ¢itavom svetu da mi sada
nismo u poziciji da vodimo rat, ali ¢emo tretirati svaki pokusaj prinude ucinjen prema Srbiji kao
pocetak evropskog sukoba, u kojem mi za sada ne mozemo ucestvovati; ali ¢e planuti u buduénosti
kada ¢emo imati §ta da kazemo” — prema: N. Z. Petrovi¢, Kontroverzni Zivot, publicisticko i
politicko delovanje pravnika i diplomate MiloSa Bogiceviéa, Republika, br. 574-575, Beograd, 1-
30. juni 2014.

" Ova izjava srpskog poslanika Bec¢u, od 31. marta 1909, data u ime vlade u Beogradu, da
-aneksijom... njena prava nisu povredena” i da ¢e se pokoriti odluci sila u pogledu ¢l. 2. Berlinskog
ugovora, znacila je napustanje stava iz protestne note od 7. oktobra 1908. godine — vidi: L. Vrkati¢,
Pojam i bice srpske nacije, 486; N. Z. Petrovié¢, Kontroverzni Zivot, publicistitko i politicko
delovanje pravnika i diplomate Milosa Bogicevica, Republika, br. 574-575, Beograd, 1-30. juni

2014.

2L Kardum, Aneksiona kriza i Friedjungov proces, 136; D. Batakovi¢, Srbija i Balkan:

Albanija, Bugarska, Grcka 1914-1918, Novi Sad-Beograd 2016, 20. Beograd je turobno ¢utao.
Milovan Milovanovié je govorio da $to srpski poraz bude tezi, bice ja¢a misao “o englesko-rusko-
srpskoj  odmazdi” -~ prema: D. Lopandi¢, Ode  Bosna!,  http://politikin-
zabavnik.co.rs/pz/tekstovi/ode-bosna. Vasa Cubrilovié, pripadnik ilegalne organizacije Mlada
Bosna, docnije je pisao: “Mi nismo poznavali medunarodne odnose povoljne ili nepovoljne za nasu
borbu protiv Austrije. Smatrali smo da tu borbu treba ne stiSavati, nego poostravati, pa kud to

vodilo da vodilo” — prema: V. Cubrilovié, Se¢anja, Beograd 2022, 226.
. Baki¢, Politika Crne Gore prema Osmanskom carstvu od Berlinskog kongresa do Prvog

balkanskog rata, doktorska disertacija, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd 2017, 149.

. Sporazum je obavezivao Bugarsku da muslimanima osigura slobodu i uprazavanje vjerskih
obreda, uzivanje istih gradanskih i politickih prava kao i za sve stanovnike drzave drugih
vjeroispovijesti; opSir. Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996: dvostrani i visestrani medunarodni
ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politickoj i vojnoj saradnji, verskim i
etnickim manjinama 1, Beograd 1998, 274-277.

" Suma koju je Bugarska trebalo da plati Porti da bi priznala nezavisnost, bila je predmet
pregovora. Intervenirala je i Rusija da bi sprijecila moguéi sukob. Preuzela je na sebe isplatu 125
miliona zlatnih franaka, koja je trebalo da se oduzme od ratnih dugova (1877-1878) koje je
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krize, 14. maja 1909. trijumfalni dolazak kajzera Vilhelma u Bec, ,,sa obelezjima
2

germanske arogantne superiornosti nad pobedenim protivnicima”.1 ’

Cin aneksije Bosne i Hercegovine je bio, prema Miloradu Ekme¢ic¢u,
prvi svjesno ucinjen akt rusenja medunarodnog prava i prelaska na silu, izazvanu
ultimatumima. To je bio i razlog Sto je potonji Prvi svjetski rat okoncan
stvaranjem versajskog sistema, Cije su odredbe nalagale formiranje Lige naroda

. , . . . 130 ..
kao instrumenta onemogucéavanja krSenja medunarodnih pravila. ~ Aneksija
1908. izazvala je nepovjerenje ,,u kancelarijama velikih sila” koje je koristilo
onim drzavama koje su Zeljele da promijene stanje na Balkanu, kako je to u
izvjeStaju caru Franji Josipu napisao grof Leopold Berthold (Leopold von

Berchtold), Erentalov nasljednik na mjestu ministra spoljnih poslova.131 On je
smatrao da je antagonizam izmedu Austro-Ugarske i Srbije bio nepopravljiv
(uniiberbruckbar). Rusija je nastavila da vodi promisljenu politiku prema

. y 132 . . C .
balkanskim drzavama. = Balkan je smatran za jedan od najvaznijih regiona sa

Osmansko carstvo trebalo da joj plati. Bugarska se obavezala i da od Rusije preuzme kredit od 82
miliona franaka. Rusija je htjela da sprjeci da podudaranje interesa Austro-Ugarske i Bugarske
dovede do potiskivanja njenih pozicija u Bugarskoj; opsir. S. Sfetas, ProglaSenje nezavisnosti

Bugarske (22. IX-5. X 1908) i njegov odjek u Grekoj, Tokovi istorije, br. 3, Beograd 2010, 33-36.
* p. Kovacevi¢, Diplomatija imperatorske Rusije o aneksiji Bosne i Hercegovine ,, politika

balansiranja” 1908—1909, 479.

B0y, Aleksié, Zivot i delo Milorada Ekmecica (1928-2015), doktorska disertacija, Filozofski
fakultet, Kosovska Mitrovica 2021, 264-265; A. Mitrovi¢, Prodor na Balkan: Srbija u planovima
Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918, 80; M. Ekmeci¢, Mesto aneksije Bosne i Hercegovine
1908. u savremenoj istoriji, u: Stogodisnjica aneksije Bosne i Hercegovine, 35.

PR, Subié, Austro-Ugarska i Hrvati u Bosni i Hercegovini (1903-1914), 132. Beogradski list
“Pijemont”, 26. oktobra 1911. naziva Rusiju ,bratskom judom”, jer je do aneksije Bosne i
Hercegovine doslo po sporazumu Petrograda i Beca, tvrde¢i dalje da se Austro-Ugarska sprema
“da izbije na Jegejsko more, a Rusi treba da se dokopaju Mongolije, Persije i Carigrada, kako bi
izbili na Sredozemno more”. “Pijemont” 3. oktobra piSe o tajnom sporazumu Rusije i Austro-
Ugarske 1897, kada su Balkan podijelile na sfere uticaja: Srbija, Makedonija do linije Solun-
Vranje, Albanija i Crna Gora u sferu Dunavske monarhije, ¢ak je Rusija dozvoljavala i status
protektorata za Makedoniju. “Pijemont” dalje navodi da su 1908. srpski politi¢ari bili odlu¢niji
“Rusija bi, htela ne htela, zaplivala u austrijsku krv 1908, kao i u tursku 1877. godine”. Ovaj list
iznosi da se u Srbiji vjeruje u dobrotu “ruske duse, duse ruskog naroda”, ali da se ne vjeruje ruskoj
diplomatiji — vidi: V. Dedijer, Sarajevo 1914., Beograd 1966, 757-760; N. Mladenovi¢-D.
Dostani¢, Odnos srpskih politickih stranaka prema Rusiji od XIX do XXI veka, u: Rusija i Balkan,
Beograd 2022, 140; M. Dorgovi¢, Zbog pruge Veliki rat, https://www.danas.rs/vesti/drustvo/zbog-
pruge-veliki-rat; opsir. Isti, Opanak ili Zeleznica: ko je i kako Srbiju posvadao sa Zapadnom
Evropom, Beograd 2021.

12 Opsir. JI. B. Huxonopos, bepauuckuii konrpecc, unen “Bemukoit Cepbumn”, “Benukoit
Bosrapun” u poccuiickasi quruioMatusi, u: demopuxu pasmwiuwisiom, Mocksa 2002, 35-54; Isti,
Ponv uoeir “Benuxoit Cepbuu” u “Benuxou Boreapuu” ¢ bankanckou noaumuke Poccutickou
umnepuu ¢ 1878-1908 22, Jluccepranusi Ha COUCKaHNE YUSHOH CTENeHN KaHAWAaTa UCTOPHYECKUX
Hayk, @akyJIbTeT TOCYJApCTBEHHOrO  YIpaBieHUss MOCKOBCKOTO  TOCYIapCTBEHHOTO
yHuBepcurera uM. M. B. JlomonocoBa, Mocksa 2004; A. JlaxoBcku, Pyckama nadgeopewna
noaumuxa kow barkanom u Maxeoonuja 00 Kpumckama eojua (1853—1856) 0o nouemokom Ha
Ilpsama ceéemcka 6ojna, nokTopcka aucepranuja, dunozodeku dakynrer, Cromje 2018.
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stajaliSta osiguranja njene sigurnosti. Mladoturska revolucija, proglaSenje
neovisnosti Bugarske, aneksija Bosne i Hercegovine, sve je to bilo na razlicite
nacine povezano u stajaliStima ruskih vladajucih krugova i referentnih skupina s
izvorima potencijalnih prijetnji ili Stete nacionalnim interesima drzave.
Tumacenje potonjeg je napravljeno u alarmantnom duhu, budu¢i da se stalno
mislilo na perspektivu “gubitka polozaja i uticaja” ili jacanja “rusofobije” u
pojedinim zemljama.133

Srpska spoljna politika u narednom razdoblju preusmjerila se ka jugu -

. . .. v 134

ka Osmanskom carstvu. Svoje nade i dalje je polagala u rusku podrsku. = Iako
je Rusija pruzala podrsku Srbiji u nastojanjima za Sirenjem u tom pravcu,
govoreéi srpskim politi¢arima da je odustala od stvaranja “Velike Bugarske”,
potajno je nastavila da igra i na tu kartu. % 7a Rusiju je Bugarska imala poseban
znacaj zbog svog polozaja (blizine Bosfora i Dardanela) i vojnicke snage.136
Balkanski hri$¢ani su, uz sve nedace osmanske drzave, ipak bili preslabi da bi
stvorili drZzave bez vanjske pomo¢i. Veli¢ina, oblik, stadijum razvoja pa i samo
postojanje tih drzava gotovo iskljucivo su bili “regulisani interesima velikih

sila”." Bugari, Grei i Srbi, ustvrduje Aleksandar Varabjov, postuju svoje

133 Ap. A. YayusH, Bszensio umnepckoii Poccuu na bankaunwl (nauano XX g), 325.

Bp, Milosavljevi¢, Pycckass nonumuxa no omuowenuu k Cepouu ¢ 1908—1914. 2o0ax, 214.
Jevrejinov (b. H. Epeunos), ruski otpravnik poslova, u julu 1906. piSe da niko u Srbiji sa
sigurno$¢u ne zna u ¢emu bi se trebala sastojati pomo¢ Rusije: “Idealna pomo¢, koliko sam ja
mogao da zakljucim, sastojala bi se jedino u tome da Rusija obezbedi da Srbiji budu predate sve
madarske provincije nastanjene Srbima, kao i Bosna, Hercegovina, Stara Srbija, i da od njih napravi
Srpsku imperiju”. Rije¢i ovog diplomate su u skladu sa stavom Nikolaja Sevaljea (H. Illepanbe —
H. U. T'acensn), dopisnika novina “Pannee yrpo” (“Rano jutro”), koji 1913. kaze: “Rusija je
duzna, Rusija je duzna — te re¢i ne silaze s usana pravovernog Srbina. Rusija je duzna makar i po
cenu svoje krvi da poveca teritoriju Srbije, ukljucujuc¢i Pakovicu, Prizren, Pe¢. Rusija je duzna da
ude u rat sa susedima, da bi Srbija dobila izlaz na Jadransko more; direktan dug Rusije je da Salje
odrede Crvenog krsta, priloge i $to je moguce vise novca, a Srbi ¢e velikodusno da prihvate sve to,
posto se uvere da Rusija ispravno ispunjava svoje obaveze u pogledu pruzanja usluga Srbiji. Zar
Rusija moze imati kakve druge interese, osim da u svojstvu pomagaca doprinosi stvaranju Velike
Srbije? Jedini razumni cilj postojanja Rusije jeste briga o obnovi carstva Dusana Silnog, i tada ¢e
Velika Srbija koja ceni zasluge svojih saradnika da izade na kraj s dvojedinom podunavskom
carevinom. Time je reeno da Rusija, ukoliko zeli da ima platonske simpatije na obalama Save i
Morave, mora da vodi srpsku politiku, a ne rusku, i da misli pre svega o izlasku Srbije na more, o
prosirenju granica Stare Srbije na racun Albanije, o povoljnom sporazumu s Austrijom, mora,
najzad, da razbije Austriju za dobrobit Srbije — ali ni u kom slucaju ruska diplomatija ne sme da
vodi rusku politiku koja odgovara interesima ruske drzave, jer ¢e inace Srbija u tom slucaju da
prede na stranu neprijatelja — prema: J. ViSnjakov, Nacionalno pitanje i vojno-politicka doktrina
srpske drzave pocetkom XX veka, 327; Isti, Politika u Srbiji krajem XIX i pocetkom XX veka
videna o¢ima ruskih diplomatskih vojnih i policijskih agenata, Vojnoistorijski glasnik, br. 2,

Beograd 2010, 106-107.
Nz Petrovi¢, Kontroverzni zivot, publicisticko 7 politicko delovanje pravnika i diplomate

Milosa Bogicevica, Republika, br. 574-575, Beograd, 1-30. juni 2014.
e L. Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije. 225.
7 M. Todorova, Imaginarni Balkan, 291.
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oslobodioce (“Hapozapt Cepbun, bosrapuu u ['peruu Bcerjja TOMHWIH, TTOMHSIT

U, yMaeTcsl, OyAyT MOMHUTh CBOMX OCBOOOIUTEICH ). 1

Velikodrzavne pretenzije nisu bile u skladu sa stvarnim snagama i
mogucnostima Rusije. Aneksija je uticala na izmjenu opsSteg karaktera njene
balkanske politike: «Silom prilika, Izvoljski i njegovi pomo¢nici u vrhu ruske
spoljne politike naisli su na jednostavnu 1 zdravorazumsku ideju o
preporucljivosti promoviranja stvaranja saveza balkanskih drzavay», pisao je

histori¢ar Vinogradov (K. b. Bunorpaos). 1 Nije se smjelo dozvoliti da Austro-
Ugarska nastavi nove aktivnosti u prodoru kroz Balkan. Faktor koji bi ¢inio
realnu snagu pri ispunjenju tog cilja trebalo je da bude balkanski savez. Zato je
Rusija pripremala teren za njegovo stvaranje. O tome se govorilo ve¢ u decembru
1908. kada je Izvoljski u Drzavnoj dumi naglasio vaznost sporazumijevanja

drzava na Balkanu. " Prvi korak ka jaCanju uticaja Rusije na Balkanu bila je
posjeta bugarskog i srpskog kralja Petrogradu 1910. (prva od 23. februara do 3.

marta, druga od 22. do 26. marta).141 Aneksionom krizom je ubrzano stvaranje
vojnog saveza balkanskih drzava. O tome svjedoci i izjava grofa Leopolda fon
Bertholda, iz oktobra 1912, da je metod djelovanja Beca pri aneksiji dao prvi

138 v
A. A. Bopo0OnéB, ['eononurnueckue unrepecbl Poccun na bankanax ¢ XX - nagane XXI

croneTuit, Becmuux crassauckux kyivmyp, T. 41, Ne 3, Mocksa 2016, 66. “Opste je prihvaceno da
su od svih slavenskih i balkanskih naroda Srbi najrusofilniji. I ovaj stav se zasniva na pomo¢i
Rusije u oslobadanju Srbije od osmanskog jarma. Stare idealisticke ideje nisu nestale preko
vremena, zahvaljuju¢i kome je rusofilija ¢ak postala dio srpske nacionalne samosvijesti (,,Bog na
nebu, Rusija na zemlji”’) — prema: K. B. Hukudopos, OtHomenue cep6oB kK pycckum B XX B, u:
Bmecme ¢ cmonemuu kongauxkmos. Poccusi u Cepbus ¢ XX eexe, Mocksa 2016, 12; opsir. C. U.

Januenko, Pazsumue cepockoii cocyoapcmeennocmu u Poccus. 1878—1903, Mocksa 1996.

¥ Upor: K. b. Bunorpanos, bocuutickuti kpusuc 1908-1909 zz. - nponoe nepoii Muposoti 80tinsl,

Jlenunrpan 1964, 103-104; 51. B Bumnskos, CepOckuii Bonpoc B 6alnKaHCKOH MONTUTUKE AEPiKaB
KaHyHa TepBO MHUpPOBO# BOWHBI, W: fima 45: ypoxu ucmopuu. Cucmema MedHCOYHAPOOHBIX
omnowenuti 8 XX-XXI 66. u ee 6yoywee, Sinra 2018, 9. Pred rat 1912. Za Rusiju se pitanje o status
quo na Balkanu preobrazilo pred Prvi balkanski rat 1912. u pitanje “00 omnpenenéunoi
nuruioMatudeckoid taktuke” — vidi: I1. MwusocasbeBuli, Poccust m mosnmruka status quo Ha

Bankanax 10 Havyasa nepBoit 6ankaHckoi BoiHbl 1912. rona, Balcanica, XV, Beograd 1984, 191.

o Krajem 1909. Izvoljski je poslao instrukcije ruskim predstavnicima u Sofiji, Beogradu i

Cetinju oko njihovog daljeg nastupanja i podrske u skladu s principom “Balkan balkanskim
narodima” - prema: S. Stanojevi¢, Stvaranje Balkanskog saveza 1912. godine, Kosovska

Mitrovica-Prokuplje 2020, 199-200.
oy Zarkovi¢, Diplomatske aktivnosti i susreti Petra I Karadordevica i Nikolaja II Romanova

uodi balkanskih ratova, Zbornik radova Filozofskog fakulteta, br. 4, Kosovska Mitrovica 2021,
235-251. Rusija sve do balkanskih ratova vodi politiku balansiranja izmedu Njemacke i1 Velike
Britanije i Francuske, da bi onda pokazala §ta je njen prioritet. Kada je Italija 1911. napala Tripoli
ona je pred Portu postavila pitanje moreuza u zamjenu za garanciju osmanskog teritorijalnog
integriteta u odnosu na balkanske drzave. Zbog protivljenja Velike Britanije i Francuske ovaj
prijedlog nije prihvacen. Misli o zauzimanju moreuza su kod cara Nikolaja II bile stalno prisutne.
Tako je on 1916. govorio: “Msl goymkHbI TOKOHUUTH ¢ Typrumeit; ee mecto - He B EBporne” - vidi:
M. Manojlovi¢, Balkan i velike sile pocetkom XX vijeka, 421-424; II. H. Mumokos,
Bocnomunanus, 306.
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impuls tom savezu. Bugarski politic¢ari su govorili ruskim diplomatama da Rusija
mora imati “snaznu i aktivnu politiku. To je neophodno njoj, a neophodno je i
nama, balkanskim Slovenima, koji opstaju isklju¢ivo zahvaljujuéi postojanju
mocne Rusije”.142 Balkanske drzave su znale da zajedno imaju vojni potencijal
kojim mogu osmansku drzavu potisnuti s Balkana i da Evropu suoce sa stanjem
“svrsenog ¢ina”. Njihovu odluku da iskoriste trenutak podstakao je rat Italije

protiv Osmanskog carstva i albanska pobuna 1911. protiv ovog carstva. 143 Srpsko

drustvo i vojska su s nestrpljenjem ‘“>knanu Hayayia nepBoi OATKaHCKON BOWHBI,
144
paccuuThIBast B3sTh peBaHi 3a 1908 r”.

Zakljucak

Aneksiona kriza je bila prekretnica u medunarodnom politickom Zivotu
XX stoljeca. Savremena ruska historiografija iskazuje zapazen interes za
proucavanje ove tematike i njenih sastavnih dionica u $irim okvirima, pri ¢emu
Bosna i Hercegovina zauzima posebno mjesto. Vrijeme evropske ravnoteze i
koegzistencije velikih sila je s ovom krizom proslo, nastupile su godine
konfrontiranja. Zapoceo je razvoj dogadaja koji je odveo ka ratnom razrjeSenju
dubokog sukoba dva bloka velikih sila (“mposor mepBo¥ MUPOBOW BOIHBI").
Evropa se tako, pocetkom druge decenije XX stolje¢a nasla pred novim, jo$
ve¢im izazovima i iskuSenjima.

Literatura o medunarodnim odnosima tradicionalno se bavi velikim
drzavama. Realisticke teorije o medunarodnim odnosima pretpostavljaju da
drzave nemaju trajne prijatelje nego trajne interese. Glavni motiv nisu ljubav,
mrznja, prijateljstvo, duhovno i vjersko srodstvo, ve¢ upravo interes — jedan od
glavnih motiva odvajkada u politici velikih drzava. Kada ga nemaju, onda su, u

s, Stanojevi¢, Stvaranje Balkanskog saveza 1912. godine, 27, 201.

w Aneksija Bosne i Hercegovine, “B cBOr0 ouepezb, U3MEHUIA OOLIMH XapakTep OalKaHCKOM
noautiku Poccun” — vidi: 5. B. Bumnsikos, Cep6ckuti gonpoc 6 6ankanckou noaumuxe Jlepoicas
xanyna Ilepsoui muposoil soiinel, 8-9. Rusija je htjela da napravi barijeru daljem Sirenju Austro-
Ugarske na jugoistok, i da se stvori odbrambeni savezi na Balkanu. Medutim, Srbija, Crna Gora,
Grcka 1 Bugarska su formirali ofanzivnu alijansu protiv Osmanskog carstva” — vidi: L. Trocki,
Srbija, jesen 1912, feljton, Danas, Beograd, 11. juni 1998; II. A Hckennepos, bankanckue
coto3uuku Poccun, [lepeniexktuBbl. Dnekmponnvii ocypruan, Ne 4(16), Mocksa 2018, 115-116;
Cnasane u Poccua: Poccus, boneapusa, bankanut. [Ipodnemvr eotinvt u mupa. XVII-XXI es. (Mughot

u peanvHocms), Mocksa 2019.
144 . . .
S1. B. Bumnsikos, Maeonorus cepOckoil BOGHHOH 3MUTHI B KOHTEKCTE 0COOCHHOCTEH pa3uTus

cepbOckoro rocyaapctsa B koHue XIX — Hagane XX BB, u: Branicevo u istoriji Srbije, Pozarevac-
Beograd 2008, 66. “Vlada Srbije neumorno radi”, izvjeStavao je svoju vladu Hartvig (H. T.
I'aptsur) ruski poslanik u Srbiji u oktobru 1911, “na usavrSavanju i opremanju svoje vojske, $to je
od nemale vaznosti s gledista nasih politi¢kih interesa. Novi nacrt drzavnog plana za 1912. predvida
povecanje proracuna Ministarstva rata na 29,5 miliona franaka, tj. 2,5 miliona franaka vise od
proslogodis$njeg iznosa” — prema: 5. B. Bumnsikos, CepOckuit ¢ppoHT: 0T BoiH bankaHckux K
MHUPOBOI, u: [1epsas muposas otina: ucmopuocpaghus u ypoxu ucmopuu, Mocksa 2015, 12.
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principu, inertne. Polovinom XIX stoljeca, lord Palmerston (Henry J. T.
Palmerston), britanski premijer, izrekao je ¢uveni diktum: “Mi nemamo vanjskih
saveznika i nemamo trajnih neprijatelja. Nasi interesi su vjecni i trajni i nasa je
duznost slijediti te interese... Kada me ljudi pitaju za ono S$to se naziva politikom,
jedini odgovor jest da nam je namjera ¢initi ono §to se doima najboljim u svakoj
prigodi koja se pojavi, pri cemu su interesi nase drzave vodeée nacelo”. Osnov
medunarodne politike ostao je isti jo§ od vremena Tukidida koji je ustvrdio da
jaki rade Sta hoce, a slabi ono S$to moraju. Objektivni ciljevi 1 stanje snaga
reguliraju medudrzavne odnose. Male drzave o sebi nikad ne odlucuju. Nisu
rijetki autori koji piSu da su krize i “balkanske nesrece” rezultat zamrSene politike
i stavova velikih drzava, lanca interventnih akcija, arbitriranja i podjela,
nedovoljnog poznavanja i prihvatanja delikatnog balkanskog mozaika, pojacanih
predrasudama (“nedokazano prejudiciranje”), a ne prenaglasenih unutarnjih
mrznji i atavizama. Politika nije podrucje istine, ve¢ mnjenja. Mitovi su pomoéno
sredstvo u realiziranju generalne strategije.

Ruski slavenofili su u XIX stolje¢u govorili da su s “hiljadu ¢vorova
(“TeICsUBIO Y3110BB”) vezani sa sudbinom balkanskih pravoslavnih naroda, da su
historije Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Stare Srbije, Kosova Polja i Bugarske
- dio ruske historije (,,ecTh yacTh pycckoit ucropuu’). Vjekovna je definicija
ruske nacionalne veli¢ine bila “izjednacavana sa stjecanjem novih ozemlja” (Z.
Bzezinski). Hegemonija je stara, prosuduje on, koliko i ljudska vrsta. I kada
govori jezikom “najuzvisenijih ideala, velikih rijec¢i i dubokih poruka, politika je
najcesce samo rukovodena svojim interesima”. Uloga morala u medunarodnoj
politici je ograniena, “ako moral uopée igra bilo kakvu ulogu”. “B mopanbHOM
otHomeHun” politika carske Rusije pocetkom XX stoljeca “Obliia HUYEM He XyXKe
W He Jyylle TONUTHKH IPYTMX BEJIMKUX JepxkaB Toro BpemeHn” (A. B.
Urnatees). Politika pokazuje da su “mo¢, sukob i borba” njeni osnovni pojmovi,
uspjeSno koristi “sjaj i1 bijedu historije”. Visoka politika u koju spadaju
medunarodni odnosi i diplomatija (“kraljica historije”), zbog povjerljive naravi,
moze, u najboljem slucaju, priznaju historicari, da bude tek “lijepo ocrtana”. Sve
se temelji na odnosu snaga i mo¢i medu drZzavama. “Oruzje za ratove se mijenja”,
ali su sustinski ciljevi doista zasnovani na trajnim strateskim vrijednostima i
nikada se ne mijenjaju.

Summary

The annexation crisis was a turning point in the international political
landscape of the 20th century. Contemporary Russian historiography shows
notable interest in studying this topic and its components in broader contexts,
with Bosnia and Herzegovina occupying a special place. The era of European
balance and coexistence of great powers ended with this crisis, leading to years
of confrontation. This marked the beginning of events that ultimately led to the
war as a resolution of the deep conflict between two blocs of great powers (“the
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prologue to the First World War”). Thus, Europe, at the beginning of the second
decade of the 20th century, faced new, even greater challenges and trials.

Literature on international relations traditionally focuses on great
powers. Realist theories in international relations suggest that states have no
permanent friends, only permanent interests. The main motives are not love,
hatred, friendship, or spiritual and religious kinship, but rather interests—one of
the primary motivations that has always existed in the politics of great powers.
When they lack interests, they are generally inert. In the mid-19th century, Lord
Palmerston (Henry J. T. Palmerston), the British Prime Minister, famously
stated: “We have no eternal allies and we have no perpetual enemies. Our
interests are eternal and constant, and it is our duty to follow those interests...
When people ask me about what is called politics, my only answer is that we
intend to do what seems best in every occasion that arises, with the interests of
our state being the guiding principle.” The foundation of international politics
has remained the same since the time of Thucydides, who asserted that the strong
do what they want, while the weak do what they must. Objective goals and the
balance of power regulate inter-state relations. Small states never decide for
themselves. Many authors argue that crises and “Balkan misfortunes” are the
result of the intricate politics and attitudes of great powers, a chain of intervention
actions, arbitrations, and divisions, insufficient knowledge of and acceptance for
the delicate Balkan mosaic, exacerbated by prejudices (“unproven
prejudgment”), rather than exaggerated internal hatreds and atavisms. Politics is
not a realm of truth, but of opinion. Myths serve as an auxiliary tool in realizing
a general strategy.

In the 19th century, Russian Slavophiles claimed that they were bound
by “a thousand knots” to the fate of the Balkan Orthodox peoples, asserting that
the histories of Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Old Serbia, the Kosovo
Plain, and Bulgaria are part of Russian history (“ects yacTs pycckoii ucropun’).
The age-old definition of Russian national greatness was equated with the
acquisition of new territories (Z. Brzezinski). He posits that hegemony is as old
as humanity itself. Even when discussing “the most exalted ideals, grand words,
and profound messages,” politics is often primarily driven by its own interests.
The role of morality in international politics is limited, “if morality plays any role
at all.” “In moral terms,” the politics of imperial Russia at the beginning of the
20th century “was no worse and no better than the politics of other great powers
of the time” (A. V. Ignatiev). Politics demonstrates that “power, conflict, and
struggle” are its fundamental concepts, skillfully utilizing “the splendor and
misery of history.” High politics, which includes international relations and
diplomacy (“the queen of history”), due to its confidential nature, can, at best, be
described by historians as merely “beautifully outlined.” Everything is based on
the balance of power among states. “Weapons for wars may change,” but the
fundamental goals are indeed grounded in enduring strategic values and never
truly change.
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KOSOVSKI VILAJET U GEOSTRATESKIM PLANOVIMA
OSMANSKOG CARSTVA I ISTOCNO PITANJE

Apstrakt: Tokom XIX vijeka, a narocito u njegovoj drugoj polovini,
uslijedile su velike promjene u medunarodnim odnosima i teritorijalnom
ustrojstvu  Evrope i svijeta. Raspad tradicionalnih imperija, uspon
nacionalizma, ekspanzija imperijalizma i teznja za balansom moci, oblikovali
su dinamiku geopolitickog pejzaza tog vremena. Vrtlog velikih promjena nije
mogla izbjec¢i ni UzviSena Osmanska drzava, jer su uticaji, koji su dolazili iz
susjedstva, na njen teritorijalni integritet, unutrasnju i spoljnu politiku, bili
isuvisSe jaki. Sve je to od strane velikih sila radeno u kontekstu rjesavanja
., Istocnog pitanja”. Pokusavajuci da se odupre nasrtajima koji su dolazili i s
polja i iznutra, a promisljajuci o svom teritorijalnom integritetu, Osmansko
carstvo je bilo prinudeno da u jeku sprovodenja tanzimatskih reformi sprovodi i
odredene administrativne promjene koje su u sustini bile geostrateska
promisljanja usmjerena u pravcu ocuvanja kontrole nad dijelom Balkana i
svega onoga Sto je uz to islo, a u situaciji u kojoj su teritorijalni gubici bili
neminovnost.

U naznacenom vremenu Osmansko carstvo se naslo u vrtlogu interesa
velikih sila. Rusija je Zeljela zastitu nad hris¢anskim stanovnistvom u
Osmanskom carstvu i izlazak na Sredozemlje, dok je Habzburska monarhija
imala teritorijalne interese na prostoru Balkana. Na drugoj strani bile su
Velika Britanija i Francuska. Ni jednoj od njih nije odgovarao izlazak Rusije
na Sredozemno more, pa su se zato zalagale za opstanak Osmanskog
carstva. Lavirajuci izmedu interesa ovih sila, Osmansko carstvo je uspjelo da
nakon Berlinskog kongresa, odrzanog 1878. godine, svoje prisustvo na Balkanu
produzi za joS trideset i Cetiri godine. SloZena demografska struktura
stanovnistva u osmanskim provincijama na Balkanu bila je jedna od onih
Cinilaca koji su samo za kratko odlozili rjesavanje ,,Istocnog pitanja’. Ipak,
nakon svih velikih istorijskih lomova, a 1878. godina je to svakako bila za
Osmansko carstvo, znacajan dio muslimanskog stanovnistva bio je osuden na
iscrpljujucu borbu za goli opstanak, povlaceci se prema jos uvijek bezbjednim
zonama, koje su, zapravo, predstavljale male i rijetke oaze na Balkanu koje su
jos uvijek bile u posjedu Osmanskog carstva. Nesigurnosti raznih vrsta —
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imovinska, pravna, licna i svaka druga, primoravale su muslimansko
stanovnistvo na iseljavanje prema azijskom dijelu Carstva, kako bi se tamo
pronaslo sigurnije utociste. Jedna od tranzitnih teritorija na tom putu bila je i
teritorija Kosovskog vilajeta. Dolazak velikog broja muhadzira nakon 1878.
godine na to podrucje uslovio je niz negativnih pojava, narocito u iole
znacajnijim gradskim srvedinama. Svakako, bilo je i pojedinaca koji su vjesto
koristili nastalo stanje da bi se licno bogatili ili gradili licnu politicku karijeru.
lako velikim dijelom Skolovani u zemljama Zapadne Evrope, osmanski
diplomatski predstavnici i zastupnici nisu uspjeli da se snadu u vrtlogu
nadolazecih promjena koje su zahvatile Osmansko carstvo. Politicki potezi koje
su oni povukli nakon 1878. godine, a koji su se ticali balkanskih teritorija, bili
su kratkorocni i bez snaznijeg odjeka u medunarodnim relacijama.

Cilj ovog rada je da ukaze na geostrateske planove Osmanskog carstva
u vezi sa Kosovskim vilajetom i procesom odvijanja Istocnog pitanja do 1881.
godine kada je doslo do ukidanja ,, Prizrenske lige”, organizacije koja se borila
za nacionalne interese albanskog naroda.

Kljuéne rijeCi: Kosovski vilajet, politicke promjene, geopoliticke
promjene, administrativne reforme, Bosanski vilajet, politicki uticaj; balans
Moci.

THE KOSOVO VILAYET IN THE GEOSTRATEGIC PLANS OF THE
OTTOMAN EMPIRE AND THE EASTERN QUESTION

Abstract: During the 19th century, particularly in its second half,
significant changes occurred in international relations and the territorial
organization of Europe and the world. The collapse of traditional empires, the
rise of nationalism, the expansion of imperialism, and the pursuit of a balance
of power shaped the dynamics of the geopolitical landscape of the time. The
whirlpool of these changes could not be avoided by the Sublime Ottoman State,
as the influences from neighboring regions on its territorial integrity, internal,
and foreign policies were too strong. All of this was undertaken by the great
powers in the context of resolving the “Eastern Question.” In attempting to
resist the incursions from both external and internal forces, while
contemplating its territorial integrity, the Ottoman Empire was compelled to
implement certain administrative changes during the period of Tanzimat
reforms, which were essentially geostrategic considerations aimed at
preserving control over parts of the Balkans and all that entailed, in a situation
where territorial losses were inevitable.

During this time, the Ottoman Empire found itself in the vortex of great
power interests. Russia sought protection for the Christian population within
the Ottoman Empire and access to the Mediterranean, while the Habsburg
Monarchy had territorial interests in the Balkans. On the other side were Great
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Britain and France, both of which opposed Russia's access to the
Mediterranean and thus advocated for the survival of the Ottoman Empire. By
navigating between the interests of these powers, the Ottoman Empire managed
to extend its presence in the Balkans for another thirty-four years following the
Congress of Berlin in 1878. The complex demographic structure of the
population in the Ottoman provinces in the Balkans was one of the factors that
temporarily delayed the resolution of the “Eastern Question.” However, after
all the significant historical upheavals—1878 was certainly one of those for the
Ottoman Empire—a considerable part of the Muslim population was
condemned to a grueling struggle for survival, retreating towards the still
secure zones, which were essentially small and rare oases in the Balkans still
under Ottoman control. Various types of insecurity—property, legal, personal,
and others—forced the Muslim population to emigrate towards the Asian part
of the Empire in search of a safer refuge. One of the transit territories on this
path was the territory of the Kosovo Vilayet. The arrival of a large number of
muhacirs to this area after 1878 led to a series of negative phenomena,
particularly in the more significant urban centers. Certainly, there were
individuals who skillfully exploited the situation to enrich themselves or to
build personal political careers. Although largely educated in Western
European countries, Ottoman diplomatic representatives and officials failed to
navigate the whirlpool of the impending changes that affected the Ottoman
Empire. The political moves they made after 1878 concerning the Balkan
territories were short-term and lacked a strong impact on international
relations.

The aim of this paper is to highlight the geostrategic plans of the
Ottoman Empire regarding the Kosovo Vilayet and the unfolding of the Eastern
Question up until 1881, when the “Prizren League,” an organization fighting
for the national interests of the Albanian people, was dissolved.

Key words: Kosovo Vilayet, political changes, geopolitical changes,
administrative reforms, Bosnia Vilayet, political influence, balance of power.

Uvod

Kosovski vilajet (osmanski turski: » s=a & <u¥ o; tur. Kosova Vildyet-i) je
bio provincija Osmanskog carstva, koja je zahvatala znatno vecu teritoriju od
teritorije danasnjeg Kosova. U sastavu ove provincije bilo je Citavo Kosovo,
cjelokupan Novopazarski sandzak, preSevska dolina i zapadna Makedonija.
Nastao je pocetkom 1877. godine reorganizacijom vilajeta u evropskom dijelu
Osmanskog carstva na strateski osjetljivom prostoru i izuzetno turbulentnom
vremenu, izmedu granica Knezevine Srbije i Knjazevine Crne Gore, sa kojima
je Osmanska carevina tada bila u ratnom stanju i nemirnog Sofijskog vilajeta.
Njegovo formiranje izvrSeno je spajanjem sandzaka Prizren, Skoplje i Debar,
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koji su izuzeti od teritorije Bitoljskog vilajeta, sandzaka Nis, koji je izdvojen od
Dunavskog vilajeta i Novopazarskog sandzaka, koji je do tada bio u sastavu
vilajeta Bosna.! Zbog Cestih promjena granica ovog vilajeta, koji je postojao
sve do 1912. godine, teSko je govoriti o preciznim podacima koji se odnose na
povrsinu koju je on zahvatao.? Isto tako sa promjenama granica mijenjala se i
unutras$nja struktura vilajeta, prije svih demografska, koja je 1 imala
odluéujuceg uticaja na politicka desavanja.

Administrativno srediSte Kosovskog vilajeta najprije je bilo u Pristini,
da bi 1888. godine bilo premjesteno u Skoplje.® Stanovni§tvo Kosovskog
vilajeta Cinili su Albanci pored kojih su u demografskoj strukturi bili
zastupljeni Srbi, zatim Turci, Bo$njaci, Kipti (Cigani, Romi), Cerkezi, Pomaci i
manje skupine pripadnika drugih etni¢kih grupa.

Kako je druga polovina XIX vijeka bila vrijeme velikih geopolitickih
previranja, Balkansko poluostrvo je postalo njihov epicentar. Kosovski vilajet,
kao rubni dio Osmanskog carstva, nije mogao ostati izolovan od dolaze¢ih
turbulentnih promjena. Naprotiv, taj teritorij je postao klju¢ni element u
geostrateSkim planovima Osmanskog carstva i kljuéna tacka u slozenoj
slagalici poznatoj kao ,,Isto¢no pitanje”. Kroz analizu uloge Kosovskog vilajeta
u Sirem kontekstu Osmanskog carstva i regionalnih geopolitickih ambicija,
mozemo razumjeti kako su se tadasnje snage oblikovale i kako su uticale na
sudbinu ovog znacajnog dijela Balkana.

Zahuktavanje balkanske krize

Sa okonCanjem ratova koje je vodila Francuska Napoleonovog
vremena, Evropa je usla u period relativno mirnijeg razdoblja svog razvitka.
kojim su dosle i nove promjene. Taj proces je, kako to naglasavaju pojedini
istoriCari, bio najuocljivija osobenost pedesetogodisnjeg perioda od 1830. do
1880. godine.* Sam po sebi on je nametao potrebu redefinisanja
institucionalnog okvira, ideoloskih stremljenja i odnosa sa susjedima. Tako
sloZeni procesi podrazumijevali su naruSavanje unutras$njeg mira u mnogim
zemljama, teritorijalne dobitke i gubitke kao i ekonomske probleme. Upravo
zbog toga ve¢ sredinom XIX vijeka jasnije su se nazirale nacionalne ideje, ali 1
ratna sukobljavanja i na Balkanskom prostoru na kome je bila prisutna sloZena
politicka situacija.

! Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi, Bosna Vilayeti Salnamesi, Sayilar D03117,
Salname-i Vilayet-i Bosna, 12. Def’a, 1877. (Hicri 1294), 66-67.

2 M. Miinir Aktepe, Kosova, Islam Ansiklopedisi (MEB Yayin1), Ankara 1977, cilt VI, 869-876.

3 BOA, DH, MKT, Ne 1527-13; BOA, A. MKT, MHM, Ne 498-66; Andreas Birken, Die
Provinzen des Osmanischen Reiches [The Provinces of the Ottoman Empire, Ludwig Reichert
Verlag], Wiesbaden 1976, 69-70.

4 Hari Herder, Evropa u devetnaestom veku, Clio, Beograd 2003, 83.
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U to vrijeme strateSki planovi Napoleona III ukljucivali su reviziju
ugovornog sistema potpisanog u Becu 1815. godine. Prema zamislima
strateSkih planova Francuska je trebala da obezbijedi dominantnu poziciju u
medunarodnoj politi¢koj areni i uspostavi hegemoniju u Evropi. Ve¢ tada ona
pocinje sa zahtjevima prema Osmanskom carstvu u smislu trazenja uvodenja
reformi. Prinudena da ih sprovede, Porta je pristupila ukidanju haraca,
formiranju sudova za kriminal u kojima su vrijednost imala i svjedoéenja
hris¢ana, zatim uvodenju vojne duznosti za hriS¢ane, ali je zbog opasnosti
davanja oruzja hriS¢anima tu obavezu pretvorila u otkupninu poznatiju pod
imenom bedeli-askeri.’ Reforme unutar Osmanskog carstva podrazumijevale su
i vecu koli¢inu novca, pa je 1854. godine Porta pocela sklapati prve ugovore o
novéanim zajmovima kod povjerilaca na Zapadu.® Godine 1856. umjesto
Banque Constantinople ustanovljena je Osmanska Banka (Osmanli bankast),
koju je osnovao francuski kapital, a glavni joj je zadatak bio naplata spoljnih
dugova i zajmova.’

Da bi pozicije Francuske dodatno ojacao i tako ostvario zamisljene
planove, Napoleon III je pobolj$ao odnose sa Velikom Britanijom i Austrijom.
U tom cilju 15. aprila 1856. potpisan je sporazum o Trojnom paktu izmedu
Engleske, Austrije i Francuske. Ovaj ugovor je garantovao integritet i
nezavisnost Osmanskog carstva. On je zapravo bio produzetak politike
Francuske u pogledu Osmanskog carstva, a sa ciljem odrzavanja evropske
ravnoteze i pruzanja pomo¢i drzavama koje su se od njega odvajale.®

U periodu o kome je rije¢ Osmansko carstvo se uveliko borilo sa
unutrasnjim teSko¢ama. Da ukupan teret Osmanskom carstvu bude jo§ tezi,
,orinula se” Rusija, Sto je sredinom XIX vijeka dovelo do zahladenja odnosa
izmedu ove dvije drzave i na kraju do rata, koji je ostao upamcen pod imenom
Krimski rat.” On je trajao od 1853-1856. godine a vodio se izmedu Rusije i
alijanse koju su sacinjavali Osmansko carstvo, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Francuska i italijanska Kraljevina Pijemont. Rat je zavrSen potpisivanjem mira
u Parizu 30. marta 1856. godine, na kome je zakljueno da i jedna i druga
strana u sukobu evakuiSu osvojena podrucja; da Osmansko carstvo ne dopusti
ulazak tudim ratnim brodovima u moreuze Bosfor i Dardanele, da nad Vlaskom
i Moldavijom zadrzi svoju jurisdikciju, a da Srbija dobije $iroku autonomiju. '’
lako se smatralo da je potpisivanje Pariskog mira bilo povoljno po sultana, ipak

3 Vasilj Popovié, Istoéno pitanje, istorijski pregled borbe oko opstanka Osmanliske carevine u
Levantu i na Balkanu, trece izdanje, Beograd 1996, 176.

6 Isto, 176.

7 Jozef Matuz, Osmansko Carstvo, preveo Nenad Maocanin, Zagreb 1992, 139; Bogumil Hrabak,
Poceci bankarstva na Kosovu, Istorijski glasnik, br. 1-1, Beograd 1982, 58; Nenad Vasic,
Bankarstvo u Kosovskom vilajetu i Staroj Srbiji od druge polovine XIX veka do 1912. godine,
Bastina, sve. 22, Pristina-Leposavi¢ 2007, 108.

8 V. Popovié, Istocno pitanje, 165.

° Senaid Hadzi¢, Adnan Velagi¢, Balkanska praskozorja — Od ideja do ujedinjenja, Mostar 2019,
170-171.

10.J. V. Tarle, Istorija novog veka, Beograd 2008, 280.
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se ubrzo pokazalo da je kod velikih sila i dalje prisutna Zelja za mijeSanjem u
poslove Osmanskog carstva §to je prijetilo i ugrozavanju njegovog integriteta.'!

lako je mir bio garantovan od velikh sila, pokreti hri§¢anskog
stanovniStva u vezi sa Cif¢ijskim pitanjem, posebno na Balkanu, sve vise su se
zaoStravali. Da bi novonastalo stanje $to bolje uredila, Porta je 1858. godine
pristupila donoSenju tzv. Ramazanskog zakona, kojim je objavljena
kategorizacija zemlje i izvrSena kodifikacija Cif¢ijskih odnosa. Ubrzo nakon
ovog, 1859. godine donijet je i Zakon o cCiftlucima poznat i pod imenom
Saferska naredba (donijet je 14. Safera 1276)." Ovim zakonom uredeni su
odnosi izmedu ¢iftluk sahibija i kmetova. Period Tanzimata, koji je bio u toku,
donosio je reforme ,,0dozgo”,”* pa su samo dvije godine nakon Saferske
naredbe, u balkanskim zemljama krenule jo§ intenzivnije promjene.

Nakon preuzimanja inicijative u rjeSavanju Isto¢nog pitanja, Francuska
je zapocela voditi politiku okrenutu sopstvenim interesima. Kada je 1859.
godine zapoceo njen sukob sa Austrijom, ona je uspjela da pobijedi pa je
Lombeardija pripala Pijemont-Sardiniji koja je bila na njenoj strani. Ovaj ratni
sukob za jedan period je rasteretio Osmansko carstvo od nasrtaja na njegovu
teritoriju sa te strane. Kada je Pruska 1866. godine uspjela da pobijedi Austriju,
koja je izgubila i Veneciju, becka diplomatija je bila primorana da osmisli novi
na¢in da ocuva svoj primat u centralnoj Evropi.'"* Ti dogadaji ubrzali su
sklapanje nagodbe izmedu Austrije i Ugarske kojom je 1867. godine stvorena
Dvojna monarhija. Na taj nac¢in Ugarska je svoje spoljnopoliticke orijentacije
vezala za Austriju i njenu politiku u rjeSavanju Isto¢nog pitanja.'> Ipak, tih
godina Osmansko carstvo i Austro-Ugarska su za vojvodu od Gramona odavale
utisak dveju trosnih zgrada, prislonjenih jedna uz drugu, od kojih se ne moze
jedna potresti a da i druga ne osjeti potres.'® Kada je doslo do poraza
Francuske od strane Pruske 1870. godine, a zatim i ujedinjenja Njemacke, bilo
je sasvim jasno da je ona umjesto Austro-Ugarske, postala najdominantnija sila
u centralnoj Evropi!” i da ¢e samim tim teziti da uzme ude$¢e u rjeSavanju
»Istocnog pitanja”.

Panslavisticka propaganda, cije je zariSte bila Rusija, pocela se
sedamdesetih godina XIX vijeka Siriti i medu Juznim Slovenima, posebno u
Srbiji, koja postaje stozer u okupljanju hris¢ana u borbi protiv Osmanskog
carstva.'® Srbija je za svoje planove nastojala da pridobije Crnu Goru, usljed
cega je njihova teznja za uspostavljanjem zajednicke granice ostavljala

1 Istorija Osmanskog carstva, priredio Rober Mantran, Clio, Beograd 2002, 614.

12 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo 1998,
202.

13 Darko Dukovski, Povijest Srednje i Jugoistocne Europe 19. i 20. stoljeéa, 1. svezak, Alinea,
Zagreb 2005, 13.

14 Stevan Pavlovié, Istorija Balkana, Beograd 2001, 145.

15'V. Popovié, Istocéno pitanje, 178.

16 Isto, 179.

17 Joseph von Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/ Carstva, 3, Zagreb 1979, 426.

18V, Popovié, Istocno pitanje, 179.
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posljedice po teritoriju Osmanskog carstva i stanovni$tvo koje je Zivjelo na
prostoru izmedu ove dvije juznoslovenske zemlje.

Takve promjene primoravale su Osmansko carstvo na inoviranje
geostrateskih pozicija na Balkanu. Na ruku je Osmanskom carstvu iSla i
Cinjenica da je nakon 1866. godine medunarodna situacija bila nepovoljna za
pokretanje Istoénog pitanja.!® Francuska je od 1871. godine pocela bivati
neprijateljski nastrojena prema ujedinjenoj Njemackoj zbog ¢ega je usla u
savezni§tvo sa Rusijom, koja je pak nastavila ekspanzionisticke tendencije
takmiceci se sa Austro-Ugarskom za uticaj na Balkanu na ra¢un Osmanskog
carstva. Nakon gubitka politickih pozicija i uloge u Njemackoj i Italiji,
Habzburzi su svoju misiju na Balkanu smatrali kompenzacijom za izgubljeno i
ta misija je Dvojnoj monarhiji, navodno, trebala da udahne novi Zivot.?’ Bitna
promjena u tom pogledu desila se u novembru 1871. godine kada je za ministra
spoljnih poslova Austro-Ugarske postavljen Pula Andrasi. Od tog trenutka
Austro-Ugarska politika prema Istoénom pitanju dobice obiljeZja sprege vojnog
i diplomatskog djelovanja na Balkanu, koja je pred evropskim silama pravdana
ulogom zastitnice balkanskih hris¢ana 1 statusom garanta stabilnosti u
Jugoistoénoj Evropi.?! Druga vazna odlika odnosa Austro-Ugarske prema
Osmanskom carstvu proizilazila je iz shvatanja Rusije kao politickog
konkurenta na Balkanu, zbog Cega se austro-ugarska diplomatija zalagala za
ouvanje Osmanskog carstva.’> Taj stav Austro-Ugarske promijenie se u
periodu od 1876-1878. godine. Svim navedenim deSavanjima postavljeni su
temelji dogadajima koji ¢e uticati na izbijanje Prvog svjetskog rata.

Zaceci ,Rilindije”

Balkansko poluostrvo je imalo ogromnu geopoliticku vaznost tokom
istorije, a Osmansko carstvo je imalo klju¢nu ulogu u oblikovanju njegovog
politickog, kulturnog i ekonomskog pejzaza. Kao most izmedu Evrope 1 Azije,
a i izmedu Sredozemlja i Crnog mora Balkansko poluostrvo je igralo
prvorazrednu ulogu u tranzitnoj trgovini, komunikacijama i vojnim
operacijama.?® lako zahvac¢eno unutra$njim krizama, a pritom ugrozeno i spolja,
Osmansko carstvo ipak nije htjelo da se tako lako odrekne svojih posjeda na
tom podrucju. Te teritorije bile su najsigurnija veza izmedu centra i periferije.
Upravo zbog njihovog znacaja one su bile izlozene mnogobrojnim istorijskim

19 Isto, 180.

20'S. Pavlovié, Istorija Balkana, 150.

2l H. Herder, Evropa u devetnaestom veku, 345-355.

22'S. Hadzi¢, A. Velagié, Balkanska praskozorja, 239.

23 Kada se govori o vaznosti Balkana za Osmansko carstvo neki turski istoricari naglasavaju da
je otomanska drzava nastala kao balkansko carstvo, da je Balkan sve vreme bio prioritet
Osmanskog carstva, i da zbog svog istorijskog kontinuiteta moderna Turska jeste balkanska
drzava. Marija Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd 2006, 124.

66



Kosovski vilajet u geostrateskim planovima Osmanskog carstva i isto¢no pitanje

procesima i burnim deSavanjima koja su za posljedicu imala i dosta Ceste
administrativne promjene. Dio teritorije koju je Osmansko carstvo Sesdesetih
godina XIX stoljeta posjedovalo na Balkanu, bio je naseljen albanskim
stanovniStvom, koje je u vjerskom pogledu bilo heterogeno, ali koje je, uprkos
tome, imalo svijest o zajednickom etnickom porijeklu.

Pored administrativnih, medu albanskim stanovni$tvom deSavale su se 1
mnoge druge promjene. Kao i kod drugih balkanskih naroda i medu Albancima
su reforme koje je preduzimala osmanska centralna vlast, nailazile na
protivnike i pristalice. Uz to, u periodu budenja nacionalne svijesti i Albanci su
iskazali mnoge svoje zahtjeve. Oni su 1843. godine podigli pobunu protiv
pokusaja osmanskih vlasti da na osnovu novog zakona o vojsci na tom podrucju
izvrSe regrutaciju mladica prispjelih za vojnu obavezu.?*

Medu Albancima se u njihovom nacionalnom diskursu ve¢ od 1860.
godine, posebno u listu ,,Pelazg”, koji je izlazio u Atini, pojavljuje tzv. ,,Pelaska
teorija” o njihovom etnickom porijeklu. Prema toj teoriji Pelazgi su bili
najbrojniji medu narodima koji su doselili iz Azije u Evropu. No, iako brojni,
imali su sudbinu da od predaka danasnjih Grka budu potisnuti u oblast Mati s
prijestonicom u gradu Peli.”® Uporiste za ovakva stanoviSta albanski
nacionalisti su crpili iz knjige Paska Vase efendije,”® u kojoj je on Albance
nazvao prvom i najstarijom evropskom nacijom.”’” Prema shvatanju Vasa
efendije, Albanija obuhvata sve oblasti od Skadra na sjeveru, ukljucujuéi Pe¢,
Pristinu, Kacanik, Skoplje, Prilep, Monastir (Bitolj), Florinu, Grebenu, Janjinu i
Prevezu sa zalivom. Navedeni prostor administrativno je bio razdijeljen u vise
vilajeta, §to je smetalo albanskim nacionalistima, ¢ije su ideje bile usmjerene u
pravcu da bi svi Albanci, bez obzira na vjerska ubjedenja, trebali da se nadu u
granicama jedinstvenog vilajeta iz razloga $to je albanska nacija jedna i
nedjeljiva za sve Albance bilo da vjeruju u Isusa ili Muhameda.”® Ovakvi
stavovi 1 razmisljanja albanskih nacionalista predstavljaju zacetak ,,Rilindije”,
odnosno formiranja moderne albanske nacije i njenog politickog organizovanja.
Na drugoj strani, ovako uobliceni stavovi bili su jasna poruka za centralnu
osmansku vlast. Ta poruka postala je znatno jasnija kada se 1862. godine Pasko
Vasa efendija zajedno sa Zefom Jubanijem i opatom Gasperom Krasni¢ijem,
obratio francuskim diplomatama sa namjerom da ih zainteresuje za politicki

24 Peter Bartl, Albanci od srednjeg veka do danas, prevela sa njemackog Ljubinka Milenkovi¢,
Clio, Beograd 2001, 79-80.

25 Wassa Effendi, Albanien und die Albanesen: Eine historisch — kritische Studie, Berlin 1879, 4-
6. Prevode za potrebe ovog rada uradio je mr Ernest Mehovié, prof. njemackog jezika.

26 Pagko Vasa (Skadar, 1825 — Bejrut, Liban, 1882), bio je Albanac po narodnosti. Bavio se
knjizevnim radom, a jedan je od osnivaca Centralnog komiteta za zastitu prava albanskog naroda
u Istanbulu. Bio je guverner Libana dok je bio u sastavu Osmanskog carstva, sve do smrti 1882.
godine. Govorio je viSe jezika — italijanski, francuski, srpski, arapski i turski.

27W. Effendi, Albanien und die Albanesen, 19.

28 Isto, 37-39.
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polozaj Mirdita.?’ Politicku inicijativu medu Albancima ubrzo je prepoznala i
srpska vlada, pa je krajem Sesdesetih godina XIX stoljeca radila na tome da u
svoje antiosmanske planove uklju¢i pojedine sjevernoalbanske glavare.*® Neki
od njih su prihvatili ponude koje su dolazile iz Srbije. Sli¢ne pojave desavale su
se 1 u Crnoj Gori. U drustvenom ambijentu u kome su jedni jo§ uvijek
prizeljkivali o¢uvanje osmanske vlasti, a drugi bili za nacionalno oslobodenje,
javljali su se mnogi antagonizmi koji su optereéivali svakodnevicu.

Shvatajuéi da bi u nastalim okolnostima lako mogla osati bez
balkanskih posjeda, Porta je, nadahnuta tanzimatskim reformama, preduzela
ozbiljne korake u cilju poboljsanja lokalne uprave, Sto je iziskivalo jedan vid
centralizacije koja je podrazumijevala ne samo prosirenje autoriteta i kontrole
iz prijestonice, ve¢ i neophodno sinhronizovanje nadleZnosti u provincijama sa
zakonskim nacelima i adekvatno sprovodenje istih, preko ¢inovnicke hijerarhije
prije svega putem povecavanja ovlaséenja i odgovornosti njenih institucija.’!
Zakonom o vilajetima (Idare-i Vilayet Nizamnamesi) iz 1864. godine suZene su
geografske granice ejaleta i uspostavljeni vilajeti pod upravom valija. Teritorija
Citavog Carstva je podeljena na vilajete, upravne jedinice, koje su se sastojale
od sandzaka-liva, a u jednom od njih je bio centar vilajetske uprave.’> U
evropskom dijelu Osmanskog carstva tada je formirano 10 vilajeta sa ukupno
44 sandzaka.*® Vilajetska organizacija je postepeno sprovodena, pa je u tom
duhu 1864. godine doslo do osnivanja Dunavskog vilajeta, a potom vilajeta
Erzurum, Alep i Bosna.** Za prvog valiju Dunavskog vilajeta imenovan je
Midhat-pasa, Pomak iz Bugarske, jedan od najsposobnijih zagovornika reforme
i najsposobnijih osmanskih administratora. Da bi zadovoljila interese Albanaca,
osmanska vlast je 1871. godine sprovela odredene reforme i na toj strani. Tada
je doslo do formiranja Prizrenskog vilajeta koji je u svom sastavu imao sljedece
sandzake: Prizrenski (njegove kaze bile su: Prizren, Pakovica, Pe¢, Pristina,
Gnjilane, Vucitrn, Tetovo, Ljuma, Gusinje), Debarski (kaze: Debar, Elbasan,
Donji Debar, Mat, Gornja Malesija, Donja Malesija) i Skopski (kaze: Skoplje,
Kumanovo, Stip, Kriva Palanka, Radoviste, Kratovo, Kocani). Ve¢ naredne
1872. godine Prizrenski vilajet je bio proSiren dodavanjem Niskog sandzaka
koji je imao sljedece kaze: Ni§, Pirot, Vranje, Leskovac, Prokuplje, KurSumlija,
Znepolje. Nova komeSanja medu Albancima dovela su 1875. godine do

2 Johannes Faensen, Die albanische Nationalbewegung, Berlin 1980,113-114; Dusan Fundié¢,
Pasko Vasa i ideologija albanskog nacionalizma, Istorijski casopis, knj. LXX, Beograd 2021,
364.

30'S. Pavlovié, Istorija Balkana, 153.

31 Kemal H. Karpat, The Transformation of the Ottoman State (1789-1908), International
Journal of Middle East Studies, Vol. 3, Ne 3. (jul 1972), 246; Ilber Ortajli, Najduzi vek Imperije,
Beograd 2004, 128.

32 Ahmed S. Ali¢i¢, Uredba o organizaciji vilajeta 1867. godine, Prilozi za orijentalnu filologiju,
12-13 (1962-1963), 221; Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 18561876, New
Jersey, 1963, 146.

3 {lber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara 2007, 427-435.

3 Milo$ Jagodi¢, Srpsko-albanski odnosi u Kosovskom vilajetu (1878-1912), Beograd 2009, 4.
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rasformiranja Prizrenskog vilajeta pa su sandzaci Prizren, Debar i Skoplje
ukljuceni u Bitoljski vilajet, dok je sandzak Ni§ ponovo vraden u sastav
Dunavskog vilajeta.*> Sve ove promjene samo su na kratko umirile politicke
ambicije Albanaca. Nove krize bile su na pomolu, a sa njima i promjene.

Od Nevesinjske puske do Kosovskog vilajeta

Splet nepovoljnih okolnosti u vezi sa su$Snom 1874. godinom i
izostankom ljetine, te gotovo stalno prisustvo inostranih agenata i povjerenika
raznih evropskih dvorova, kao i njihova agitacija, doveli su do izbijanja ustanka
u Hercegovini krajem jula 1875. godine.* Iako uzrok nezadovoljstva nisu bili
konfesionalni odnosi, ve¢ razlozi ekonomske prirode, u narednih nekoliko
nedjelja i mjeseci, pobuna se prosirila na Bosnu, Bugarsku, Srbiju, Crnu Goru,
medu Albancima i Makedoncima. Na taj nacin sa velikom Zestinom nastupila je
tzv. Istoéna kriza’’ sa kojom je ponovo otvoreno Istoéno pitanje.?®
Najznacajniji spoljni akteri u razvoju prilika na Balkanu i u Istocnom pitanju
bili su Rusija, Austro-Ugarska i Velika Britanija. Iza prve dvije stajala je
ojacala i ujedinjena Njemacka, pored koje su bile prisutne Francuska i Italija.>

Dok su se vanjski posmatra¢i domisljali §ta treba Ciniti na Balkanu, za
samo mjesec dana broj ustanika je sa 300 narastao na 7.000, da bi do sredine
avgusta, zajedno sa crnogorskim dobrovoljcima — ,,jajoSima”, dostigao izmedu
10.000 i 12.000. Osmanska regularna vojska pokusala je da djeluje okrutno, ali
je pokusaj bio nedjelotvoran.*’ Plase¢i se potpunog prevrata u Bosni i
Hercegovini, pojedini pripadnici begovata su mobilisali pla¢eni¢ke neregularne
jedinice i na taj nacin terorisali seosko stanovniStvo. Pocetkom februara 1876.
godine sultan je pod pritiskom velikih sila pristao na reforme, prije svega na

35 Ckenmep Pusaj, Ynpasxo-nomuruuke pepopme y Maxkenounju (Kocosckom, Butosbekom,
Counynckom Buiajery) (1875-1881), Maxeoonuja 6o ucmounama kpuza 1875-1881, Cxomje 1978,
171; M. Jagodi¢, Srpsko-albanski odnosi u Kosovskom vilajetu, 4.

36 Dogadaji poznati kao Istocna kriza zapo&eli su jednim naizgled beznacajnim dogadajem —
napadom hajducke druzine harambase Pera Tunguza na grupu muslimanskih trgovaca 5. jula
1875. godine kod sela Bisine u blizini Nevesinja. Uslijedila je potom potjera osmanskih zaptija i
korduna i njihov obracun sa jednim brojem pobunjenih seljaka pravoslavaca 9. jula kod sela
Krekovi, takode u blizini Nevesinja. Ovi dogadaji su posluzili da ustanak dobije popularno ime
., Nevesinjska puska*“, nakon Cega se rasplamsao opsti antiosmanski ustanak. dogadajima u
Egiptu 1 pobunom Mehmed Ali-pase

37 U publicistici se za dogadaje na Balkanu od 1875-1878. godine ustalio netadan naziv Velika
isto¢na kriza, koja je, medutim, povezana sa dogadajima u Egiptu i pobunom Mehmed Ali-pase.
S. Hadzi¢, A. Velagi¢, Balkanska praskozorja, 241.

38 Cedomir Popov, Gradanska Evropa (1770-1914), Drustvena i politicka istorija Evrope (1871-
1914), Beograd 2010, 211.

3 Isto, 211.

40°S. Hadzi¢, A. Velagi¢, Balkanska praskozorja, 274.
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poznatu AndraSijevu notu upucenu 30. decembra 1875. godine.*! Iako je
izgledalo da se plamen rata moZe zaustaviti, ipak je tokom 1876. godine u
obraunima neregularnih basibozuckih jedinica i seljaka stradao veliki broj sela
i ubijeno najmanje 5.000 ljudi. Do kraja te godine broj izbjeglica iz Bosne
dostigao je vise od 100.000.** Svi dogadaji u vezi sa Isto¢nom krizom pokazace
da se radilo o jednoj od najslozenihih faza u Istoénom pitanju i Citavoj epohi
imperijalizma od 1871. do 1914. godine.*

Uznemirenost zbog ustanka u Bosni i Hercegovini uzdrmala je i samu
osmansku prijestonicu u kojoj su 8. maja 1876. godine ucenici vjerskih skola
napustili nastavu i pridruzili se narodnim zborovima kod glavnih dZzamija, na
kojima je osudivan sultanov kukavicluk pred velikim stradanjima
muslimanskog stanovnistva.** Uvidaju¢i da bi stanje moglo jo$ vise da se
zakomplikuje, tadasnji ministri, a posebno Husejin Avni pasa, pokusali su da sa
vlasti svrgnu sultana Abdul Aziza i umjesto njega na prijesto dovedu princa
Murata V. Poslije niza prepreka Murat V je preuzeo vlast, a bivsi sultan je
upucen u Topkapi palatu.** Njegov Zivot okoncan je 4. juna 1876. godine kada
je pronaden u svojim novim odajama sa prerezanim venama i rasporenom
arterijom.*® Taj dogadaj je uveliko uticao na novog vladara koji je zapao u
teSku depresiju, zbog Cega je Vlada odlucila da ga svrgne 31. avgusta. U
meduvremenu pocetkom jula 1876. godine Srbija i Crna Gora objavile su rat
Osmanskom carstvu.*’

Razmatraju¢i moguée ishode rata Srbije i Crne Gore protiv Osmanskog
carstva, predstavnici Austro-Ugarske i Rusije su se 8. jula 1876. godine u
Rajhstatu (Ceska) dogovorili da ako u ratu pobijedi osmanska strana da ¢e se
zaloziti da se Srbiji i Crnoj Gori sacuva status quo ante bellum, a da se za
Bosnu i Hercegovinu obezbijede reforme predvidene Andrasijevom notom.
Ukoliko bi pak pobjedu odnijele Srbija i Crna Gora, dogovoreno je da sile nece
dopustiti obrazovanje velike srpske drzave, ve¢ ¢e biti dozvoljeno Srbiji da
uzme odredene djelove sa strane Drine u Bosni, Novopazarskom sandzaku,
Staroj Srbiji i prema Limu, a Crnoj Gori dio isto¢ne Hercegovine.*® Dok su u
diplomatskim krugovima tekli pregovori, osmanska vojska je u dva navrata

41 «“Andraijeva nota” je naziv programa reformi koji je sacinila austro-ugarska vlada kako bi
rijesila “Istocnu krizu” u pobunjenoj Bosni i Hercegovini. Ovaj diplomatski zahtjev je imao
nekoliko tacaka: 1) puna vjerska sloboda; 2) ukidanje zakupljivanja poreza; 3) upotreba prihoda
od direktnih poreza samo za potrebe Bosne i Hercegovine pod kontrolom vijeca od domacihljudi;
4) ustanovljenje komisije od jednakog broja hriS¢ana i muslimana da kontrolise sprovodenje
reformi; 5) popravljanje agrarnog polozaja seljaka. Vidi: V. Popovi¢, Istocno pitanje, 188; Fjodor
1. Uspenski, Istocno pitanje, preveli Marija Markovi¢ i Branislav Markovi¢, Beograd-Podgorica
2003, 174-175.

4 S. Hadzi¢, A. Velagi¢, Balkanska praskozorja, 274.

4 C. Popov, Gradanska Evropa, 210.

4 J. von Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva, 3, 446.

4 [sto, 447.

46 Isto, 448.

4 Istorija Osmanskog carstva, 623.

48V, Popovi¢, Istocno pitanje, 189; C. Popov, Gradanska Evropa, 224.
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tokom septembra 1876. godine, uspjela da pobijedi srpske trupe. Takav ishod
isprovocirao je Rusiju koja je zaprijetila da ¢e napasti Osmansko carstvo. No,
takva moguc¢nost bila je i opasnost od rata Rusije protiv Austro-Ugarske ¢iji su
interesi na Balkanu ve¢ bili dovoljno jasni.*” Namjeravaju¢i da odrzi ravnotezu
snaga na Balkanu, njemacki kancelar Bizmark je predlozio da se Osmansko
carstvo podijeli izmedu Austro-Ugarske i Rusije, ali kada je procijenio da bi
osmanske pobjede nad Srbijom mogle dovesti do novog rata, predlozZio je
odrzavanje medunarodne konferencije u Carigradu sa pocetkom od decembra
1876. godine koja je okupila predstavnike Rusije, Engleske, Francuske,
Austrije, Njemacke, Italije i Osmanskog carstva.>® Konferencijom je
predsjedavao osmanski ministar spoljnih poslova Safet-pasa.®!

Dok se evropska diplomatija domisljala kako ¢e rijesiti Istocno pitanje,
osmanski ministri i pobornici ozdravljenja Osmanske drzave nisu prekidali
svoje diplomatske i administrativne napore da pronadu izlaz iz nastale krize.
Midhat-pasa i krug njegovih najblizih saradnika zagovarali su donoSenje
Ustava, na S$ta je pristao i sultan Abdul Hamid II koji je na to mjesto doSao
nakon svrgnu¢a sultana Murata V. Uvazivsi misljenje Midhat-pase sultan je
naredio da se 7. oktobra formira komisija koja ¢e izraditi nacrt Ustava.>?

Objava Ustava poklopila se sa otvaranjem Carigradske konferencije,
koja se odrzavala u prostorijama Ministarstva pomorstva u sultanovom
brodogradiliStu na Zlatnom rogu. Prilikom prvog zasijedanja delegate
Carigradske konferencije iznenadilo je i uznemirilo oglasavanje topova kojim je
propra¢eno proglasavanje Ustava.>* Osmanski ministar spoljnih poslova Safet-
pasa odmabh je obavijestio ucesnike konferencije da su reforme, koje su trazile

49 J. von Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva, 3, 453.

30 Isto, 453.

Sl Rad Carigradske konferencije pratio je i “Glas Crnogorca”. Prva vijest o konferenciji
zabiljezena je u br. 62 za 1876. godinu. Ve¢ na samom pocetku u ¢lanku su iskazana velika
ocekivanja od konferencije koja ima da rijesi veliko istorijsko 'istocno pitanje’, koga ¢e odgovor
glasiti: Oslobodenje mladijeh i za Zivot sposobnijeh hris¢anskijeh naroda na balkanskom
poluostrvu, i propast ili smrt prezivielog i ucmalog muhamedanizma u Jevropi.... Takode,
karakteristi¢no je istaci i simpatije crnogorske javnosti prema Rusiji, koje se jasno naziru u tekstu
¢lanka. Na jednom mjestu autor ¢lanka kaze: Sto bijase Aleksandar Makedonski u Gordiju, to ¢e
Aleksandar ruskim da bude u Stambolu, Glas Crnogorca, br. 62, Cetinje, 27. novembra 1876, 1.
U prva Cetiri broja ,,Glasa Crnogorca™ za 1877. godinu, daju se detaljne informacije sa svih
zasijedanja Carigradske konferencije, tako da se njen tok moze sasvim jasno pratiti. Kako se
konferencija blizila kraju i kako se uvidao njen neuspjeh, u jednom od ¢lanaka novinar ,,Glasa
Crnogorca*“ je konstatovao i sljedeée: Sto ée sljedovati iza konferencije? to je bilo pitanje, s ko im
se svak Zivi zanimao. Dva su mislenja najpreteznija bila: ili ¢e Rusija zaratiti s Turskom isti cas,
tek se konferencija razide, ili ¢e sile na drugom m estu i drugim nacinom nastaviti svoj
diplomatski rad. No Turska, koja o éefu zivi, imala je ¢ef, da iznenadi svijet su necim tre¢im. Glas
Crnogorca, br. 4, Cetinje, 22. januara 1877, 1.

32 J. von Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva, 3, 454.

33 Sa usvajanjem Ustava po prvi put je u Osmanskom carstvu ustanovljen parlament. Ustav je
sadrzao 119 ¢lanova podijeljenih u 12 djelova. Suprotno ocekivanjima, prvi osmanski Ustav nije
bio akt zapadnoevropskog tipa. Radilo se o pravnom aktu koji je u sebi sadrzao ranija osmanska
iskustva 1 praksu i to u znacajno vecoj mjeri nego §to se to na prvi pogled moglo zapaziti.
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velike sile, sada postale zbilja, budu¢i da su uklju¢ene u Ustav.’* Sa tim
obrazlozenjem odbijani su svi prijedlozi koje su ambasadori velikih sila
prethodno dogovarali.*

Formiranje Kosovskog vilajeta i njegovo mjesto
u geostrateSkim planovima Osmanskog carstva

Nasluc¢ujuéi politiku velikih sila ve¢ u drugoj polovini 1876. godine,
Osmansko carstvo je bilo suofeno sa neizbjeznim krupnim teritorijalnim
gubicima. U nastalim okolnostima sultan i Porta su bili prinudeni da posredno
pokusaju da u §to vecoj mjeri suzbiju realizaciju ratnih ciljeva pobjednika.
Posebnu paznju tom problemu pridavao je Midhat-paSa i grupa njegovih
povjerljivih saradnika. Iako je Ustav Osmanskog carstva bio prihvaéen 24.
decembra 1876. godine, te iako su osmanski dostojanstvenici odbijali da
podlegnu politickim pritiscima od strane inostranih diplomata, morao se
sacekati ishod konferencije u Carigradu koja je jo§ uvijek trajala. U
meduvremenu predstavnici velikih evropskih sila su i zvani¢no i nezvani¢no
pokusavali da pronadu rjeSenja za Isto¢no pitanje, svakako vode¢i racuna o
sopstvenim interesima. Kako je sporazumom u Rajhstatu Austro-Ugarska za
sebe obezbijedila povoljan polozaj, ona je postala nepopustljiva prema
zahtjevima Rusije koja je nastojala da u svoje predstojece ratne planove ukljuci
Srbiju i Crnu Goru. Da bi se obezbijedila, Rusija je predlozila novi tajni
sastanak koji se dogodio u Pesti 15. januara 1877. godine. Potpisanom
konvencijom (,,PeStanska vojna konvencija”) Rusija je obezbijedila
blagonaklonu neutralnost Austro-Ugarske u ratu koji je namjeravala da povede
protiv Osmanskog carstva, a Austro-Ugarska pravo da izabere pogodan
momenat 1 nac¢in okupacije Bosne i Hercegovine uz pomo¢ vojne sile, a bez
mijeSanja Rusije u taj ¢in.°® Konvenciju su potpisali Dula Andrasi u ime
Austro-Ugarske i Becu Novikov u ime ruske strane.

Naslucujuéi krupne promjene, ni osmanska diplomatija nije ostala bez
akcije. Snazan muhadzirski talas koji je krenuo sa tla Bosanskog vilajeta 1876.

3 Veoma je interesantno pomenuti da je cjelokupan tekst osmanskog Ustava iz 1876. godine, u
tri nastavka, objavljen i u “Glasu Crnogorca”, zvani¢nom glasilu crnogorskog dvora. Objava je
uslijedila nakon objavljivanja ovog akta na francuskom jeziku, sa koga je isti preveden na
crnogorski jezik za potrebe javnosti u Crnoj Gori. U naslovu datom na francuskom jeziku
primjecuje se i greSka u godini donoSenja Ustava, jer umjesto 1876, stoji 1875. Vidi: Glas
Crnogorca, br. 2, Cetinje, 8. januara 1877, 3; Glas Crnogorca, br. 3, Cetinje, 15. januara 1877, 2-
3; Glas Crnogorca, br. 4, Cetinje, 22. januara 1877, 3-4. Ovu informaciju smatramo vrlo bitnom
zbog Cinjenice da se i §iri krug crnogorske javnosti na taj na¢in mogao upoznati sa sadrZzinom
pomenutog Ustava. Dakle, njegovim objavljivanjem ostvarena je puna transparentnost pred
javnim mnjenjem.

35 J. von Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva, 3, 458.

36 Rusija i Bosansko-hercegovacki ustanak 1875-1878, knj. 3, sv. 1, priredio Branko Paviéevié,
CANU, Titograd 1985, 86; V. Popovi¢, Istocno pitanje, 190.
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godine, nagovjestavao je, kao u mnogim prethodnim slucajevima, da ¢e se
znatan dio stanovniStva islamske konfesije, uputiti ka bezbjednim krajevima
Osmanskog carstva koji nisu bili spremni za takvo deSavanje.

Kako proglasenje Ustava Osmanskog carstva nije prekinulo
Carigradsku konferenciju, njeni ucesnici su predlagali odredene reformske
poteze osmanskoj vladi, koje je ona odbijala. Shvataju¢i da su odredena
rjesenja ve¢ donijeta zakulisnim diplomatskim radnjama, ucesnici konferencije
u Carigradu su odlugili da 20. januara obustave njen dalji rad.’” Prekid njenog
rada posebno je bio gorak za Midhat-paSu. Naime, sultan Abdul Hamid II ga je
proglasio najodgovornijim za njen neuspjeh.’® Samo desetak dana nakon
prestanka rada konferencije u Carigradu, 30. januara 1877. godine, doslo je do
formiranja Kosovskog vilajeta.”® Bio je to jos jedan neoCekivani, ali ipak, reklo
bi se, promisljani potez osmanske diplomatije. Tih dana sultan Abdul Hamid II
je odlucio da Midhat-pasi oduzme zvanje velikog vezira, a s obzirom da mu je
Ustav to omoguc¢avao, da ga ubrzo posalje i u izgnanstvo, §to je i u¢inio.®® Na
mjesto Midhat-pase doSa o je Edhem-paSa, koji je bio protiv bilo kakvih
ustupaka evropskim drzavama. Prema procjenama upucenijih evropskih
diplomata, njegov dolazak na mjesto velikog vezira znacio je rat prije ili
poslije.”!

Suoceno sa velikom krizom Osmansko carstvo je ipak racunalo na
preostalu teritoriju na Balkanu kao na vazno teritorijalno ¢voriste koje je jo$
uvijek moglo obezbijediti kakvu-takvu kontrolu nad vaznim trgovinskim i
vojnim putevima i politickim interesima u regionu Balkana, a njih je bilo viSe.
Jedan se ticao pitanja stanovniStva islamske konfesije sa teritorije Bosanskog
vilajeta, jer je Porta u tom trenutku bila nespremna da ga valjano rijesi. U tom
slucaju Kosovski vilajet je, kao dio balkanskih teritorija Osmanskog carstva,
bio najpovoljnije rjeSenje, jer su se na njegovoj teritoriji mihadziri mogli
razmjestiti po postojec¢im naseljima pa ¢ak formirati i nova ukoliko se za tim
ukazivala potreba.®> Drugi vazan razlog bio je taj $to je Osmansko carstvo
formiranjem Kosovskog vilajeta sticalo mogu¢nost da i dalje ima vaznu ulogu u
evropskoj medudrzavnoj politici.

57 Istorija Osmanskog carstva, 625.

38 Isto.

39 M. Miinir Aktepe, Kosova, islam Ansiklopedisi (MEB Yayin1), Ankara 1977, cilt VI, 324-326;
Suprotno ovom misljenju je misljenje albanskog istoricara Skendera Rizaja koji za datum
osnivanja Kosovskog vilajeta uzima 29. januar 1877. godine. On je, takode, misljenja da prvi
upravni centar Kosovskog vilajeta nije bila PriStina ve¢ Sofija, a potom Prizren (Skender Rizaj,
Kosova Vilayeti Teskilatn, VII Tirk Tarih Kongresi, Ankara 1973, cilt II, 664—666). Ovo
misljenje Rizaj je bazirao na podacima koje je ranije saopitio Semsedin Sami. Vidi: Semseddin
Sami, Kosova, Kamisu’l-A’lam, C. 5, Istanbul 1314, 3748.

0 Istorija Osmanskog carstva, 625; Ahmet Alibasi¢ (priredivac), Historija Osmanske drzave
(hrestomatija), Fakultet islamskih nauka u Srajevu, Sarajevo 2005, 113.

ol Rusija i Bosansko-hercegovacki ustanak 1875-1878, knj. 3, sv. 1, 88.

62 Redzep Skrijelj, Bosnjacki Mazgit — muhadzirska oaza Bosnjaka na Kosovu, Almanah, 35-36,
Podgorica 2006, 197-198.
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Imajuéi u svom posjedu Kosovski vilajet, a s obzirom na teritorijalnu
blizinu drugih vaznih oblasti — austro-ugarskih, srpskih i crnogorskih,
Osmansko carstvo je moglo racunati na dosta brzu mobilizaciju vojske i
upucivanje svojih trupa u regije koje su mogle biti ugrozene od susjeda.
Polazec¢i od veli¢ine teritorije Kosovskog vilajeta, centralna vlast je jo§ uvijek
mogla imati znatne benefite u pogledu upravljanja, ukupne politike i
ekonomije. Posebno se centralna osmanska vlast, zbog demografske strukture
stanovnistva koje je Cinilo Kosovski vilajet, nalazila pred izazovom da pred
medunarodnom javno$¢u odrzava ravnotezu izmedu razlicitih etnickih grupa i
tako osigura stabilnost i u tom isturenom dijelu Carstva.
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Jasno uocavaju¢i politicke interese Rusije na Balkanu, zatim
suparniStvo tim interesima od strane Austro-Ugarske, posjedovanjem
Kosovskog vilajeta Osmansko carstvo je i dalje odrzavalo poziciju vaznog
politi¢kog faktora na Balkanu i na izvjestan nacin odrzavalo politi¢ki balans na
tom geostrateski bitnom i osjetljivom prostoru.

Stvaranje Kosovskog vilajeta kao politicki potez osmanske centralne
vlasti, na izvjestan nacin se moglo posmatrati i kroz pitanje da li je nastanak
takve administrativne strukture bio nada i/ili iluzija osmanske vlasti u pokusaju
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da ¢e na taj nadin uspjeti da se reorganizuje i pod padiSahovu vlast, u
pogodnom trenutku, povrati izgubljene balkanske teritorije. Administrativno i
teritorijalno preuredenje Osmanskog carstva na Balkanu posebno tesko je palo
podrucju Novopazarskog sandzaka kao nekada$njem dijelu Bosanskog vilajeta.
To se ubrzo pokazalo kroz niz odredenih procesa kojima je boSnjacko
stanovnistvo Novopazarskog sandzaka bilo izlozeno. Nakon 1877. godine na
podruc¢ju Novopazarskog sandzaka bili su ograni¢eni politicki uticaji sa
podrucja Bosne i Hercegovine, a o kulturnim nije bilo ni govora.

Odvajanje Novopazarskog sandzaka od Bosne i Hercegovine
bosnjackom stanovnistvu sa tog podru¢ja izuzetno teSko je palo. Velika
koncentracija raznorodnog stanovnistva na podru¢ju Kosovskog vilajeta, uticaji
albanskog etnickog elementa koji je bio brojniji od bosnjackog, a pritom
zahvacen nacionalizmom, ispostavili su se kao osnova za jaCanje njihove
dominacije i samim tim pokuSaja da za sebe obezbijede potpunu politicku
dominaciju.

Od formiranja Kosovskog vilajeta do Carigradske konferencije

Dolaskom Edhem-pase na polozaj velikog vezira porasle su i sumnje
evropskih diplomata da ¢e se sukob izmedu Rusije i Osmanskog carstva moéi
prevazic¢i. Dok su razgovori o stiSavanju nastale krize tekli, osmanska vlada je
britanskom kabinetu dostavila spisak mjera koje je bila spremna da sprovede u
pokrajinama koje su se pobunile. Za to vrijeme ruski poslanik u Londonu, grof
Suvalov, nastojao je da se zajedno sa britanskim diplomatom, lordom
Derbijem, pobrine oko izrade nacrta ugovora sa Portom, koji je bio pripremljen
krajem marta 1877. godine. Tekst sporazuma potpisan je 31. marta 1877.
godine.®* Ubrzo po potpisivanju zapocele su rasprave o njegovom sadrzaju i
karakteru. Uporna nastojanja evropskih diplomatskih krugova da ,Jlondonski
protokol” bude prihvacen od strane Osmanskog carstva, ostala su bezuspjesna.
Porta je odbila da prihvati sporazum, ¢ime je rat postao neizbjezan.

Rusija je 24. aprila 1877. godine objavila rat Osmanskom carstvu.
Njenim ulaskom u rat sukob na Balkanu je postao evropski, a Istocno pitanje
uslo je u novu fazu. Vojne snage Rusije, koje su na pocetku ratnih operacija
brojale 185.000 vojnika, napale su na osmanske teritorije koje je branilo
160.000 vojnika. Rusi su na pocetku sukoba forsirali Dunav kod Svistova i
nakon Zestokih borbi uspjeli da zauzmu ovaj grad. Iz Svistova ruska armija je
krenula u tri pravca, ka istoku, zapadu i jugu. Ove ratne operacije, vodene pod
izgovorom oslobodenja hris¢ana na Balkanu od ,,osmanskog gospodstva”,
izazvale su veliko uzbudenje u Evropi.®* Englezi su strahovali da bi za slucaj
pada Carigrada u ruske ruke, jednom okupirani od Rusa i moreuzi Bosfor i

9 Rusija i Bosansko-hercegovacki ustanak 1875-1878, knj. 3, sv. 1, 91.
% Isto, 92.
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Dardaneli, mogli trajno ostati u njihovom posjedu $to im nije odgovaralo. Vec
sredinom jula otpoceli su pregovori izmedu Bec¢a i Londona o tome kakav stav
valja zauzeti u novonastaloj situaciji. U meduvremenu, bitka kod Plevne je
pokazala da ruska armija nije bila spremna za dugi rat. Poraz osmanske vojske
u ovoj bici primorao je Portu da se krajem novembra 1877. godine obrati
evropskim vladama za posrednistvo u cilju sklapanja mira. Takvu molbu dobio
je i ruski kabinet posredstvom Beca.®® Strahuju¢i od trijumfa ruske armije na
Balkanu, a sa namjerom da ih ometu u politickim kombinacijama, politicki
krugovi iz Beca i Londona su odlucili da ne dozvole direktne razgovore izmedu
zaracenih strana, jer bi to znacilo da ¢e pobjednik postavljati uslove mira, §to za
austro-ugarske planove na Balkanu ne bi bilo dobro.®® Na sjednici britanske
vlade, koja je odrzana krajem decembra 1877. godine, donijeta je odluka da se
od Porte zatraZi pristanak za primirje, kao i to da njime budu obuhvacene Srbija
i Crna Gora. Primirje je sklopljeno 31. januara 1878. godine u Jedrenu.®’ Takva
pozicija dala je Rusima moguénost da nastave dalje operacije u kojima im je
poslo za rukom da zauzmu Jedrene. Zbog blizine ruskih snaga i uopste linije
fronta, medu stanovnicima Carigrada zavladala je panika. Razumijevajuci
sloZenost situacije, sultan je 13. februara sazvao parlamentarnu komisiju ¢iji je
zadatak bio da razmotri britansku ponudu da se u Mramorno more posalje flota,
kako bi se zastitila prijestonica Osmanskog carstva.®® Nemoguénost dogovora
sa poslanicima dovela je do toga da je sultan, prema pravu koje mu je pripadalo
po Ustavu, raspustio skupstinu. U kratkom vremenu on je uspostavio rezim koji
se zasnivao na njegovom autoritetu, Sto je prakticno znacCilo da je uveden
apsolutizam.®

Nedugo zatim, pocetkom marta 1878. godine, u JeSilkoju (bug. San
Stefan) je zakljuen mir izmedu Rusije i Osmanskog carstva. Odredbama
mirovnog sporazuma Rumunija je dobila nezavisnost, koja je, takode, bila data
Crnoj Gori i Srbiji. Osnovana je i nova knezevina Bugarska, kojoj su granice
bile odredene prema rasprostranjenosti bugarskog stanovnistva, §to je znacilo
da je ona u svoj sastav ukljucila teritorije od Crnog do Egejskog mora i
albanskih planina, odnosno veliki dio Makedonije. Bosni i Hercegovini je bila
priznata autonomija, Sto je za Austro-Ugarsku bila nepovoljna odluka.
Osmansko carstvo je u evropskom dijelu izgubilo 195.000 km? teritorije i
35.000 km? u Aziji. Strahuju¢i da ¢e ruski uticaj preko stvorene prostrane
Bugarske jo$ viSe ojacati, Engleska i Austro-Ugarska su oStro istupile protiv
ovog sporazuma i zatrazile njegovu reviziju. Posebno je u zahtjevima bila
uporna Austro-Ugarska jer je smatrala da je ovakvim odlukama grubo narusen
sporazum zaklju¢en u Rajhstatu, kao i1 konvencija u Pesti. Francuska

% Isto, 96.

% Isto.

7 Isto, 99; Crna Gora, Biografski zapisi, II, Luca slobode i trajanja, priredio Niko Martinovi¢,
Cetinje 2005, 122.

8 Istorija Osmanskog carstva, 627.

 Isto.

76



Kosovski vilajet u geostrateskim planovima Osmanskog carstva i isto¢no pitanje

diplomatija je bila na stanovistu da je San-stefanski mir bio dobit ,,samo za
Rusiju”.” Burni stavovi evropskih diplomata, posebno enleskih i austro-
ugarskih, nagovjestavali su da odredbe mira potpisanog u San Stefanu treba
podvréi medunarodnoj ratifikaciji i odobrenju. Austro-Ugarska je, smatrajuci
da je oStecena, mobilisala i vojsku izrazavaju¢i tako spremnost da zarati sa
Rusijom. Ugovorom iz San Stefana nisu bili zadovoljni ni balkanski narodi,
Srbi jer nisu dobili prosirenje u Bosni i Hercegovini, a ni Rumuni kojima je bila
oduzeta Besarabija. Nisu bili zadovoljni ni Grei koji su ocekivali proSirenje u
Makedoniji.”!

Suocen sa velikim nezadovoljstvom, ruski car Aleksandar II bio je
primoran da prihvati Bizmarkov prijedlog o odrzavanju novog mirovnog
kongresa u Berlinu. Samo nekoliko dana prije pocetka kongresa sultan Abdul
Hamid 1II je pristao da 4. juna 1878. godine potpise Konvenciju (,,Istanbulska
konvencija”) kojom je Englezima, zbog pruzene diplomatske podrske,
prepustio ostrvo Kipar.”

Berlinski kongres odrzan je od 13. juna do 13. jula 1878. godine, a
predsjedavao je Oto fon Bizmark. Nakon dugih i iscrpljuju¢ih pregovora i
diskusija konac¢no je priznata nezavisnost Ruminiji, Srbiji i Crnoj Gori. Velika
Bugarska, koju je prizeljkivao ruski car, bila je podijeljena na vise djelova: na
sjeveru je stvorena autonomna kneZevina sa prijestonicom u Sofiji, a na jugu
»Isto¢na Rumelija”, koja je bila pod direktnim politickim i vojnim uticajem
sultana sa autonomijom u oblasti administracije. Ni§ i Pirot dodijeljeni su
Srbiji, a Makedonija je vracena pod sultanovu vlast. Crna Gora je dobila Plav,
Gusinje i Bar sa pripadaju¢im obalskim pojasom bez Ulcinja. Za Bosnu i
Hercegovinu je bilo predvideno da i dalje ostane pod sultanovom nominalnom
vlas¢u, ali pod austro-ugarskom okupacijom i upravom. Ratna Steta koju je
Osmansko carstvo trebalo da isplati Rusiji je umanjena.”

Berlinski kongres uzeo je u obzir interese svih balkanskih naroda osim
albanskog.”* U trenutku kada se na kongresu u Berlinu njihova teritorija
dodjeljivala susjedima, a Osmansko carstvo bilo nemo¢no da to sprijeci, javio
se otpor Albanaca. Da bi zastitili svoje nacionalne interese, ugledni Albanci su
u Istanbulu formirali Centralni komitet za odbranu prava albanske nacije.
Komitet je 30. maja 1878. godine objavio proglas u kome je, pored ostalog,
stajalo: Nasa najveca zelja je da sa svojim susjedima Crnom Gorom, Grékom,
Srbijom i Bugarskom Zivimo u miru.” Nakon toga 10. juna u Prizrenu je bila
formirana ,,Albanska liga”’® na &elu sa Iljazom Dibrom, koja je pristupila

70 Rusija i Bosansko-hercegovacki ustanak 1875-1878, knj. 3, sv. 1, 104.

7! [storija Osmanskog carstva, 628.

72 Isto, 629.

7 Isto.

74 P. Bartl, Albanci od srednjeg veka do danas, 94.

7 Isto, 94-95.

76 Banu Islet Sonmez, II, Mesrutivet 'te Arnavut Muhalefeti, Yap1 Kredi Yay, Istanbul 2007, 53,
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formiranju sopstvenih snaga za sprjeCavanje zauzimanja albanskih teritorija’’
¢iji je sastavni dio bio i Kosovski vilajet. Komiteti Lige su se u nekoliko
navrata obracali i u¢esnicima kongresa u Berlinu i sultanu Abdul Hamidu II,
kako bi oni uticali na dobijanje autonomije za Albance.”

Prilog 1. Osnivaci Prizrenske lige.

Potpisanim ugovorom u Berlinu svi su, manje-viSe, bili nezadovoljni.
Austro-Ugarska nije ocekivala nevolje sa okupacijom Bosne i Hercegovine, a
na drugoj strani Rusija nije o¢ekivala takve promjene ugovora potpisanog u San
Stefanu. Balkanske nacionalne drzave bile su uveliko razocarane ruskom
diplomatskom nesposobnos¢u.” Najveéu cijenu, kao §to ¢e se pokazati, platilo
je Osmansko carstvo koje je izgubilo veliki dio balkanskih teritorija, ali i
teritorije u drugim krajevima.®°

U vrijeme o kome je ovdje rije¢, nastalo je i vise albanskih nacionalnih
pjesama, kroz Cije stihove je isticana teZnja za nacionalnom slobodom.®' Sve su
to bili srac¢unati postupci kako bi se Porta primorala da popusti pred albanskim

77 P. Bartl, Albanci od srednjeg vijeka do danas, 95.

8 Akte té Rilindjes Kombétare Shqiptare, 1878-1912 (Memorandume, vendime, protesta, thirrje),
Pérgatitur nga Stefanaq Pollo dhe Selami Pulaha, Akademia E Shkencave Té RPS T¢& Shqipérisé,
Instituti i historis€, Tiran€ 1978, dok. 31, 65-66; P. Bartl, Albanci od srednjeg vijeka do danas,
95-97.

7'S. Hadzi¢, A. Velagié, Balkanska praskozorja, 281.

80 [storija Osmanskog carstva, 631.

81 U vrijeme odrzavanja Berlinskog kongresa nastala je albanska pjesma koja je imala i sljedece
stihove: (...) Molim vas, budite pazljivi s Albanijom/ Nemojte je rastrgati kao da je siroce/ Jer
nismo mi ni Grei, ni Bugari, pa ni Crnogorci/ Mi smo samo Albanci i zelimo slobodu (...). Razi
Brahimi, Kenga Popullore e Rilindjes Kombetare (Narodne pjesme nacionalnog budenja),
Shtepia Botuese ‘“Naim Frasheri”, Tirane 1979, 62; S. Hadzi¢, A. Velagi¢, Balkanska
praskozorja, 280-281.
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zahtjevima. Da bi smirio uzavreli albanski nacionalizam, sultan je avgusta
1878. godine na podrucje Kosovskog vilajeta poslao nekadasnjeg izaslanika na
Berlinskom kongresu Mehmed Ali-pasu da pregovara sa Albancima i ubijedi ih
da se drzava obavezala da ¢e se povinovati obavezama koje je preuzela.
Mehmed Ali-pasa je stigao u Prizren 25. avgusta ali je ve¢ 6. septembra ubijen.
Sa tim dogadajem otvorena je nova kriza u odnosima Porte sa albanskim
stanovnistvom Kosovskog vilajeta.®

Da je zilava politicka borba albanskog stanovnistva za autonomijom,
ostala bez ocekivanja, svjedoci i tekst programa autonomije za Albance, koji je
objavljen 27. septembra 1878. godine u istanbulskim novinama ,, Terciiman-i
sark” (Tumac Istoka), Ciji je odgovorni urednik bio Albanac Sami Fraseri.
Prema FraSerijevom gledanju Cetiri vilajeta — Skadar, Kosovo, Bitolj i Janjina,
trebalo je da se spoje u jedan sa imenom ,,Albanski vilajet”; da sluzbenici koji
¢e tamo raditi govore albanski jezik; da se dva puta godiSnje odrzava skupstina
vilajeta, a da se turski jezik koristi samo za komunikaciju sa centralnom vlascu;
da se u vilajetu formira sopstvena, albanska milicija.*®

Sta sa Novopazarskim sandZakom?

Clan 25 Berlinskog ugovora predvidao je da viada Austro-Ugarske ne
zeli da preuzme upravijanje u Novopazarskom sandzaku, koji se prostire
izmedu Srbije i Crne Gore u pravcu jugoistoka na drugoj strani Mitrovice,
zbog Cega osmanska administracija ¢e tamo i dalje obavljati svoje funkcije.
Ovako definisan ¢lan znacio je da ¢e Austro-Ugarska djelimicno zaposjesti
Novopazarski sandzak ali na osnovu posebno sklopljenog sporazuma sa
Osmanskim carstvom.® Zaposijedanje Novopazarskog sandzaka, prema
shvatanjima grofa AndraSija, bilo je nuZzno zbog stvaranja odbrambenog
bedema za utvrdivanje Bosne i Hercegovine. Ipak, ukoliko bi se izvrsilo
njegovo potpuno zaposijedanje, to je od Porte moglo biti protumaceno kao
direktno ugrozavanje teritorije Osmanskog carstva, $to bi u daljem imalo teske
posljedice.® Uzimajuéi u obzir jo§ neke okolnosti, grof Andrasi se odlucio za
varijantu  zajedni¢kog drzanja Novopazarskog sandzaka sa Osmanskim
carstvom. Da bi jedna takva zamisao bila realizovana, Austro-Ugarska je
pocetkom avgusta 1878. godine ponudila Osmanskom carstvu potpisivanje
konvencije koja bi na odgovarajuci nacin regulisala medusobna pitanja u vezi
sa teritorijom Novopazarskog sandzaka. Oslanjajuc¢i se na izvjestaje svojih
povjerljivih vojnih komandanata, sultan je pocetkom oktobra 1878. godine,
posredstvom Karateodori-pase, svog predstavnika u Becu, obavijestio grofa

82 Mihailo Vojvodi¢, Srbija i balkansko pitanje (1875-1914), Novi Sad 2000, 25-30.

8 P, Bartl, Albanci od srednjeg veka do danas, 100.

8 Glas Crnogorca, br. 12, Cetinje, 7. april 1879. god; Glas Crnogorca, br. 13, Cetinje, 14. april
1879. god; Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1997, 354.

85 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 354.
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Andrasija da ne moze dati svoj pristanak na potpisivanje planirane konvencije.
Kako granica izmedu Austro-Ugarske, Bosne i Novopazarskog sandzaka nije
bila jo$ uvijek jasno utvrdena, grof Andrasi je uloZio dodatne napore da privoli
sultana na potpisivanje ve¢ pomenute konvencije.’¢ Jedan od kljuénih
argumenata za pritisak na osmansku administraciju da pristane na potpisivanje
konvencije bio je pitanje regulisanja carina i protoka robe. Austro-Ugarska je,
navodno, zbog pojave hajduéije i drugih spekulacija, Zeljela da obezbijedi
sigurnost na trgovackim putevima dolinom Lima, zbog Cega je istrajavala na
potpisivanju konvencije. Da bi Portu §to jednostavnije privoljela, Austro-
Ugarska je povukla iz Bosne generala Josipa Filipovi¢a, koji je smatran
najveéim neprijateljem Bosnjaka. Sultan je krajem decembra 1878. godine
objavio iradu o uspostavljanju mjeSovite uprave na teritoriji Novopazarskog
sandzaka. Time je bio otvoren put za nastavak pregovora oko potpisivanja
konvencije, koji su uspjesno okoncani potpisivanjem Konvencije u Istanbulu
(Carigradu) 21. aprila 1879. godine, poznatije pod imenom ,Carigradska
konvencija”.%” Ovaj znacajni pravni akt garantovao je slobodu vjeroispovijesti
svim stanovnicima okupirane pokrajine, a bosSnjackom stanovnistvu da
slobodno moze odrzavati veze sa svojim duhovnim poglavarom u Carigradu, te
da u svim javnim molitvama moze pominjati sultanovo ime. Takode,
garantovane su mu imovinska sloboda i sigurnost.®® Konvencijom je bilo
dogovoreno da ¢e Austro-Ugarska imati svoje garnizone u Priboju, Prijepolju i
Bijelom Polju, ali je naknadno doslo do zamjene ovog mjesta sa Pljevljima.
Ukupan broj vojnika koji je mogao biti stacioniran u ovim mjestima nije mogao
biti veéi od 4.000-5.000, s tim da i osmanski garnizoni zadrzavaju pravo da
imaju isti broj vojnika u pomenutim mjestima. Ovakvim postupanjem Austro-
Ugarska je jasno pokazivala Zelju da njen uticaj u dolini Lima bude snazan i uz
to podrzan snagama sa podruc¢ja Bosne, koje su za slucaj bilo kakve nevolje,
brzo mogle prisko€iti u pomo¢ i intervenisati. Direktna nastojanja Austro-
Ugarske da se vojno-politicki pozicionira na tlu Kosovskog vilajeta i tako stvori
novu granicuc, nisu mogla ostati bez reakcije albanskog stanovniStva. U
jednom telegramu koji je K. Proti¢ uputio Ministarstvu inostranih djela na
Cetinju 25. jula 1879. godine iz Andrijevice, pominje se okupljanje 200
arnautskih glavara u rozajskoj kasabi, kako bi se ostvario dogovor oko toga
kako reagovati na dolazak austro-ugarskih trupa u Sjenicu i Prijepolje.* Tako
je sliénih okupljanja bilo i na drugim mjestima, organizovanje masovnog otpora
ulasku austro-ugarskih trupa u Novopazarski sandzak ipak nije uslijedilo.
Pregovori o konacnom zaposijedanju limske doline zavrSeni su u Sarajevu 26.
jula 1879. godine.”® Ulazak austro-ugarskih ¢eta na podru¢je Novopazarskog
sandzaka zapoceo je 8. avgusta 1879. godine. Sredinom septembra Polimlje je

86 Isto, 355.

87 Glas Crnogorca, br. 16, Cetinje, 5. maj 1879, 3; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 356.

8 M. Imamovié, Historija Bosnjaka, 356.

8 K. Proti¢ — Vojvodi Masu Vrbici, Andrijevica, 25. jul 1879, DACG, MID, f. 3, dok. br. 221.
% M. Imamovié, Historija Bosnjaka, 357.
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bilo zaposjednuto. Prisustvo Austro-Ugarske diktiralo je novu stvarnost
stanovniStva u Polimlju, iako je potpisanom Konvencijom, makar i formalno,
bilo dozvoljeno odrzavanje jedinstva bos$njackog stanovniStva na prostoru od
Mitrovice na istoku do Une i Save na sjeverozapadu.’® U stvarnosti ti odnosi
nisu funkcionisali na zadovoljavaju¢i nacin, u prvom redu zbog Zelje Austro-
Ugarske da ostvari punu politicku, ekonomsku i drustvenu dominaciju.

Otpor odlukama Berlinskog kongresa i kraj Prizrenske lige

Suprotstavljaju¢i se odlukama Berlinskog kongresa, vojne snage
Prizrenske lige su tokom novembra 1879. i januara 1880. godine vodile vise
borbi protiv crnogorske vojske. Pobjeda koju je Ali-pasa Sabanagi¢ odnio nad
crnogorskim snagama, dovela je do ustupanja Ulcinja Crnoj Gori, umjesto
Plava i Gusinja. Ohrabrena tim uspjesima Liga je 10. aprila 1880. godine
istakla ideju o nezavisnosti i objavila proklamaciju kojom je zatrazila
uklanjanje osmanske vlasti, postavljanje vladara iz redova Albanaca koji bi
imao nasljedno pravo, zatim formiranje vojske sastavljene od albanskog
stanovniStva 1 uspostavljanje diplomatskih odnosa izmedu Albanije i
Osmanskog carstva. Medu istaknutim ¢lanovima Lige zagovarana je i vojna
akcija protiv Srbije zbog ¢ega se srpska vlada Zalila Porti.”> Liga je u svom
djelovanju isla i dalje pa je pred kraj 1880. godine doslo do protjerivanja
mutesarifa iz Prizrena, dok su u Rozajama, Peci i1 Pristini uslijedili oruzani
okrsaji izmedu redovnih vojnih jedinica i Liginih snaga. Na ovakve postupke
pripadnika Lige, centralna vlast je reagovala svojim zahtjevima o plac¢anju
poreza i regrutaciji mladi¢a prispjelih za vojsku, Sto je vecina albanskog
stanovniStva odbila.”® Krajem 1880. godine kosovski valija Husejin Fikri-pasa
bio je smijenjen sa te pozicije jer je albanskom stanovnistvu zaprijetio vojnom
intervencijom ukoliko se ne pokori sultanovoj volji.** Sva ta deSavanja na Porti
su protumacena kao opasnost za centralnu vlast.”” Porta je zato donijela odluku
da se obrac¢una sa Ligom. Vojnim pohodom Torgut Dervis-pase, koji je pod
svojom komandom imao oko 15.000 vojnika, redovne osmanske trupe su se
aprila 1881. godine pojavile u okolini Skoplja. Ligini odredi neodlu¢ni da udu u
otvoreni sukob su se povukli i predali ovaj grad bez borbe.

o Isto, 357.

92 Osmanski ministar vojske Osman-pasa je srpskom poslaniku Jevremu Grujiéu povodom vijesti
oko grani¢nih incidenata jednom prilikom rekao da je Porta obavijeStena da se oko 2.000
Albanaca sprema da napadne Srbiju u namjeri da povrati 18 sela koja su njihova ognjista a koje
su srpske viasti silom zauzele. AS, MID, PO, 1880, P/5, F VII, br. 165, Pov. Ne 27, Jevrem Gruji¢
- Jovanu Risticu, Carigrad 6. april 1880.

9 Jovan HadZi-Vasiljevi¢, Arbanaska liga — arnautska kongra i srpski narod u Turskoj (1878
1882), Beograd 1909, 110.

% M. Jagodi¢, Srpsko-albanski odnosi u Kosovskom vilajetu, 27.

95 J. Hadzi-Vasiljevi¢, Arbanaska liga — arnautska kongra, 110.
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Prilog 2. Karta Kosovskog vilajeta iz 1883. godine.”

Ohrabrena pocetnim uspjesima carska vojska je poslije Skoplja zauzela
Pri§tinu, a zatim se na putu za Prizren, kod sela Stimlja, sukobila sa
Arbanasima. Sukob koji je uslijedio bio je ostar i nemilosrdan. Ligine snage su
poklekle nakon ¢ega je sultanova vojska 22. aprila zauzela Prizren, DPakovicu i
Pe¢. Osmanska centralna na vlast na celu sa sultanom je na taj nacin porazila
Ligine vojne snage.”” Da bi §to teze kaznila Albance, centralna vlast je do kraja
1882. godine u Malu Aziju internirala oko 3.000 Albanaca.” Iako je vojni

% BOA, HRT. Ne 2073, 1300. Z. 29-31. 10. 1883.

97 M. Jagodi¢, Srpsko-albanski odnosi u Kosovskom vilajetu, 28-30; Kosovo nekad i sad, Kosova
dikur e sot, Beograd 1973, 156-160; Bogumil Hrabak, Prizrenska Arbanaska liga 1878—1881,
Beograd 1998, 326-328.

%8 Bernard Stulli, Albansko pitanje 1878-1882, JAZU, Zagreb 1959, 385.
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poraz bio evidentan, to nikako nije znacilo da su njihove ideoloske i nacionalne
teznje unistene.

Nastavljaju¢i da sprovodi vlast na podrucju Kosovskog vilajeta,
osmanska centralna vlast je nakon premjestanja sjedista iz Pristine u Skoplje,
raspisala izbore za funkciju potpredsjednika Skupstine Kosovskog vilajeta
(Meclis Idare Azaligi). Bio je to jo§ jedan od Portinih politickih manevara
kojim se albansko stanovnis§tvo, odnosno njegovi politicki eksponenti, na
legitiman 1 legalan nacin pokuSavali privoljeti da ostanu dio osmanske vlasti.
Najve¢i broj glasova dobili su Osman bey i Sukru bey, a takode su izabrani i
izvjesni Manko, zatim Dimitri i Jevrejin NedZzor Efendija. Medutim, buduc¢i da
se Skupstina sastojala od Cetiri ¢lana, potvrden je izbor samo prve Cetvorice.”
To je prakti¢no znacilo da su Albancima Cinjeni ustupci kako bi se situacija
drzala pod kontrolom centralne osmanske vlasti, odnosno kako bi se oni i dalje
mogli koristiti kao jedna vrsta spoljasnjeg odbrambenog bedema drzave. Sva
ova desavanja imala su direktnog uticaja na stanovnistvo Kosovskog vilajeta i
njegove medusobne odnose.

Zakljucak

Osmansko carstvo je tokom svog prisustva na Balkanu sprovodilo
razlicite geostrateske planove kako bi odrzalo svoj uticaj na ovom podrucju i
ocuvalo teritorijalnu cjelovitost. Jedno od veéih vojno-politickih iskuSenja bila
je i ,,Istoc¢na kriza”, tokom koje se Osmansko carstvo suocilo sa pitanjem na
koji nacin uzeti sopstvenu sudbinu u ruke, ukoliko se Zeljelo ostati realnim
istorijskim subjektom u evropskoj politici. Naslucujuéi teznje albanskih
nacionalista, a imaju¢i i iskustvo u djelovanju evropskih diplomatskih krugova,
na Porti je januara 1877. godine donijeta odluka o administrativnom
preuredenju, koja je za posljedicu imala stvaranje Kosovskog vilajeta.

Kosovski vilajet je bio vazan ne samo zbog svoje geostrateSke pozicije,
vec i zbog kulturnog, ekonomskog i vjerskog znacaja. Bio je centar za trgovinu,
kulturu i mijeSanje razli¢itih kultura i naroda. Medutim, uprkos ovim
aspektima, vilajet je takode bio podlozan unutrasnjim tenzijama izmedu
razli¢itih etnickih i vjerskih grupa. Zbog svega navedenog, za razliku od Bosne
i Hercegovine, koja je ostala pod sulatnhovom nominalnom vladavinom,
Kosovskom vilajetu je, od samog osnivanja, pridavana posebna paZznja.
Geostrateski polozaj ove pokrajine Osmanskog carstva bio je vrlo osjetljiv jer
je ulazio u sferu politickih interesa Rusije, koja je bila zainteresovana da Crna
Gora i Srbija dobiju zajedni¢ku granicu. Medutim, kako je balkansko tlo igralo
vaznu ulogu i u austro-ugarskim politickim planovima, becka vlada nije Zeljela
da zanemari politicko-strateSki i vojno-strateski znacaj ovog teritorija, zbog
¢ega je nastojala da ga drzi pod svojom kontrolom. Tako izukrStani politi¢i

9% BOA, DH. MKT, Ne 1571-87; BOA, DH. MKT, Ne 1587-22.
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interesi na Balkanu bili su ¢est uzrok sukoba. Austro-Ugarskoj, pomognutoj od
ujedinjene i osnazene Njemacke, poslo je za rukom da u toku Istoéne krize
duboko prodre na Balkansko podneblje i, takore¢i, postane susjed Osmanskog
carstva upravo dolazeé¢i do granice Kosovskog vilajeta. Svjesna takve pozicije
Porta je na ovom podrucju preduzimala krajnje obazrive politicke poteze. Oni
su bili potrebni zbog cinjenice da je nakon uspostavljanja ustavnog stanja u
Osmanskom carstvu, doslo do izvjesnih promjena u polozaju albanskog
stanovni$tva. Naime, sve do vremena Tanzimata Albanci su vodili racuna o
postovanju centralne vlasti i sultana, do ¢ije uloge su i dalje drzali. Medutim, sa
promjenom okolnosti, u djelovanju pojedinih organa vlasti doslo je do
odredenih zloupotreba u kojima je albansko stanovniStvo bilo izlozeno
bezakonju, raznim eksperimentisanjima i unutra$njim promjenama bez plana,
Sto je dovelo do pojave straha medu Albancima koji su se zabrinuli za
buduénost zemlje.

Rasplet ,Isto¢ne krize”, koji je uslijedio sa Berlinskim kongresom,
dodatno je pojacao nacionalne teznje albanskog stanovniStva koje je istaklo
svoje zahtjeve za autonomijom u okvirima Osmanskog carstva i pokusalo da se
politicki organizuje formiranjem Lige za zadtitu prava Albanaca. Cvrst stav
Albanaca odmah nakon Berlinskog kongresa odgovarao je osmanskoj vlasti $to
je bio jos jedan od njenih geostrateskih ciljeva, ali onog trenutka kada su vojne
snage Lige uspjele da odnesu pobjedu u bici na NovsSi¢ima nad crnogorskom
vojskom, osmanska centralna vlast je svoj geostrateski cilj usmjerila ka
unistvanju Lige. Odluc¢nost ¢lanova Lige, ali i vojna snaga koja je rasla iz dana
u dan, bili su realna opasnost da bi Albnanci u svojim zahtjevima mogli oti¢i i
korak dalje i zatraziti formiranje jedinstvenog albanskog vilajeta koji bi se
vremenom potpuno osamostalio od Osmanskog carstva. Takvu moguénost
Porta je sprijecila vojnom intervencijom izmedu januara i aprila 1881. godine
kojom je Liga bila porazena. Tim ¢inom produZena je drustvena i politic¢ka
egzistencija Kosovskog vilajeta, ali nacionalne teznje Albanaca nisu bile
unisStene.

Portin geostrateski zaokret vezan za ukidanje Lige, pokazao se kao
dalekovido gledanje centralne vlasti na politicku stvarnost u kojoj se Osmansko
carstvo naslo nakon 1878. godine. Podru¢je Kosovskog vilajeta i dalje je ostalo
izuzetno vazan dio teritorije Osmanskog carstva na Balkanu preko koga se
mogao vrsiti kakav-takav uticaj na susjede u smislu njihovih teritorijalnih
pretenzija upravo na te posjede. Uticaj centralne vlasti na muslimansko
stanovnistvo koje je zivjelo na tom podru¢ju bio je, takode, od izuzetne
vaznosti u geostrateskim planovima Porte.

Osmanska vlast na podruc¢ju Kosovskog vilajeta prestala je 1912.
godine.
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Summary

The Ottoman Empire, during its presence in the Balkans, implemented
various geostrategic plans to maintain its influence in the region and preserve
territorial integrity. One of the major military-political challenges was the
“Eastern Crisis,” during which the Ottoman Empire faced the question of how
to take its own destiny into its own hands if it wished to remain a relevant
historical entity in European politics. Sensing the aspirations of Albanian
nationalists and drawing from experiences in European diplomatic circles, the
Porte decided in January 1877 to reorganize administratively, resulting in the
creation of the Kosovo Vilayet.

The Kosovo Vilayet was significant not only for its geostrategic
position but also for its cultural, economic, and religious importance. It served
as a center for trade, culture, and the mixing of various cultures and peoples.
However, despite these aspects, the vilayet was also subject to internal tensions
among different ethnic and religious groups. For this reason, unlike Bosnia and
Herzegovina, which remained under the nominal rule of the Sultan, special
attention was given to the Kosovo Vilayet from its very establishment. The
geostrategic position of this province within the Ottoman Empire was
particularly sensitive as it entered the sphere of Russia's political interests,
which sought a common border between Montenegro and Serbia. However, as
the Balkan region also played a significant role in Austro-Hungarian political
plans, the Viennese government did not want to neglect the political-strategic
and military-strategic significance of this territory, striving to keep it under its
control. Thus, intersecting political interests in the Balkans often led to conflict.

Austro-Hungary, supported by a united and strengthened Germany,
managed to deeply penetrate the Balkan region during the Eastern Crisis and
effectively became a neighbor to the Ottoman Empire by reaching the borders
of the Kosovo Vilayet. Aware of this situation, the Porte undertook extremely
cautious political moves in the region. These were necessary due to the fact that
after the establishment of a constitutional regime in the Ottoman Empire,
certain changes occurred in the status of the Albanian population. Until the time
of the Tanzimat reforms, Albanians had respected the central authority and the
Sultan, whose role they still acknowledged. However, with changing
circumstances, some government bodies engaged in certain abuses, exposing
the Albanian population to lawlessness, various experiments, and internal
changes without a plan, leading to a sense of fear among Albanians concerned
about the future of their country.

The unravelling of the “Eastern Crisis”, culminating in the Berlin
Congress, further intensified the national aspirations of the Albanian
population, which emphasized its demands for autonomy within the Ottoman
Empire and sought to politically organize itself by forming the League for the
Protection of Albanian Rights. The firm stance of the Albanians immediately
after the Berlin Congress aligned with the Ottoman authorities, which served
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one of their geostrategic objectives. However, once the League's military forces
succeeded in defeating the Montenegrin army in the Battle of Novsici, the
Ottoman central authority redirected its geostrategic goal towards the
destruction of the League. The determination of the League's members, along
with their growing military strength, posed a real threat that the Albanians
could go further in their demands and call for the formation of a unified
Albanian vilayet that could eventually become fully independent from the
Ottoman Empire. The Porte prevented such a possibility through military
intervention between January and April 1881, leading to the defeat of the
League. This action extended the social and political existence of the Kosovo
Vilayet, but the national aspirations of the Albanians were not extinguished.

The Porte's geostrategic pivot regarding the dissolution of the League
demonstrated the central authority's foresight concerning the political reality in
which the Ottoman Empire found itself after 1878. The territory of the Kosovo
Vilayet remained an extremely important part of the Ottoman Empire's Balkan
holdings, through which it could exert some influence over its neighbours in
terms of their territorial claims on these possessions. The influence of the
central authority over the Muslim population living in the area was also of
exceptional importance in the geostrategic plans of the Porte.

The Ottoman rule in the Kosovo Vilayet ended in 1912.
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HISTORICAL TRACES IN SOUTHERN GREVENA
DURING OTTOMAN OCCUPATION

Abstract: The main body of the work is related to the succinct
presentation of the historical course of each settlement in the southern part of
the Prefecture of Grevena, during the Turkish rule in Greece. The originality of
the subject lies in the use of mainly primary literature and the study of the specific
area was decided for practical reasons. The specific area is close to the monastic
center of Meteora but also to other monasteries, as a result of which there is an
abundance of literature sources that can derive from these monasteries. Also, the
area was part of the itineraries followed by many foreign travelers, who from
loannina were heading either to Thessaloniki and Constantinople or to Southern
Greece. These reasons, combined with the fact that it would be difficult, if not
impossible, to study all the Thessalian settlements and end up to safe conclusions,
given the small number of sources for the rest of the Thessalian area, led to this
choice. Regarding the chronological limits, the research moved over a period
spanning from the 14" century to the 19" century and the beginning of the 20"
since the conquest of Thessaly by the Ottomans began at the end of the 14"
century and a part of it (today's southern part of the Prefecture of Grevena and
the area of Elassona), was liberated in 1912. Consequently, the southern part of
the Prefecture of Grevena and the territory of today’s Prefecture of Trikala,
constituted then, the area of northwest Thessaly which already from the era of
Byzantium was a single geographical entity.

Regarding the content of each settlement, the time of its creation (or the
first reference to the sources) and dissolution (if it does not exist today) of the
settlements, the presentation of population data and data on ownership status,
information on the economic and social life (functioning of schools, notable
events, monuments of a mainly ecclesiastical nature) and anything else deemed
worthy of mention were taken into account. In particular, attention was paid to
the detection of all reports of the settlement, in written sources (published and
unpublished), so that all the information concerning each settlement, even the
simple reports, become known and accessible to the research and also in order
to record all types with which each toponym is found, which also facilitates its
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etymology (although this identification was not always possible). To gather all
this material, extensive research was carried out in all kinds of unpublished or
published sources (ledgers - texts of Thessalian monasteries - publications of the
time - texts of travelers - texts of geographers (Greek and foreign) - collections
of sources and documents). Two censuses, the one of 1454/55 carried out by the
Ottomans and the one of 1881 carried out by the Greek Ministry of the Interior
after the integration of Thessaly into the Greek kingdom (except for the areas of
Deskati and Elassona), were the main axes. The research was necessarily
extended to sources from the Byzantine era in order to determine how many of
the identified settlements existed during this era.

Key words: Grevena, specified settlements, Turkish occupation.

HISTORIJSKI TRAGOVI U JUZNOJ GREVENI ZA
VRIJEME OSMANSKE OKUPACIJE

Apstrakt: Glavni dio rada odnosi se na sazetu prezentaciju historijskog
razvoja svakog naselja u juznom dijelu prefekture Grevena tokom turske
viadavine u Grckoj. Originalnost teme lezi u koris¢enju pretezno primarne
literature, a odabir konkretne oblasti bio je opravdan prakticnim razlozima. Ova
oblast se nalazi blizu monaskog centra Meteora, kao i drugih manastira, Sto
rezultira bogatstvom literarnih izvora koji poticu iz tih manastira. Takode, oblast
Jje bila dio putanje koje su pratili mnogi strani putnici, koji su iz Janjine putovali
ili ka Solunu i Carigradu ili ka juznoj Grckoj. Ovi razlozi, zajedno sa cinjenicom
da bi bilo tesko, ako ne i nemoguce, prouciti sve naseljenosti u Tesaliji i doci do
sigurnih zakljucaka, s obzirom na mali broj izvora za ostatak tesalskog podrucja,
doveli su do ovog izbora. Sto se tice hronoloskih granica, istraZivanje se proteze
kroz period od 14. do 19. veka i pocetak 20. veka, s obzirom na to da je osvajanje
Tesalije od strane Osmanlija pocelo krajem 14. veka, a dio ovog podrucja (danas
juzni deo prefekture Grevena i oblast Elasona) osloboden je 1912. godine. Tako
je juzni dio prefekture Grevena i teritorija danasnje prefekture Trikala tada
predstavljala oblast sjeverozapadne Tesalije koja je, ve¢ u vrijeme Bizantije, bila
Jedinstvena geografska cjelina.

Sto se tice sadrzaja svakog naselja, uzeti su u obzir vrijeme njenog
nastanka (ili prva pominjanja u izvorima) i nestanka (ako ne postoji danas),
prezentacija podataka o stanovnistvu i vlasnickom statusu, informacije o
ekonomskom i drustvenom zivotu (funkcionisanje Skola, znacajni dogadaji,
spomenici pretezno crkvene prirode) i sve drugo Sto se smatra vrijednim pomena.
Posebna paznja posvecena je otkrivanju svih pominjanja naseljenosti u pisanim
izvorima (objavijenim i neobjavijenim), kako bi sve informacije vezane za svaku
naseljenost, cak i jednostavni podaci, postale poznate i dostupne istrazivanju,
kao i kako bi se zabiljelezili svi oblici pod kojima se svaki toponim javija, Sto
olaksava njegovu etimologiju (iako ova identifikacija nije uvijek bila moguca).
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Da bi se prikupio sav ovaj materijal, sprovedeno je opsezno istrazivanje svih
vrsta neobjavljenih ili objavljenih izvora (knjige - tekstovi tesalskih manastira -
publikacije tog vremena - tekstovi putnika - tekstovi geografa (grckih i stranih) -
zbirke izvora i dokumenata). Dva popisa, jedan iz 1454/55. godine koji su
sproveli Osmanlije i jedan iz 1881. godine koji je izdao Grcki ministar
unutrasnjih poslova nakon pripajanja Tesalije Grckom kraljevstvu (osim
podrucja Deskati i Elasona), predstavijali su glavne osnove. Istrazivanje je
nuzno prosireno na izvore iz bizantskog doba kako bi se utvrdilo koliko od
utvrdenih naselja je postojalo u ovom periodu.

Kljucne rijeci: Grevena, odredena naselja, turska okupacija.

Introduction

Information gleaned about mountains, oceans, ice ages and even the
rise of human civilization is of billions of years old and derives from sedimentary
deposits scattered throughout the region of the Prefecture of Grevena'.
Unfortunately, the lack of systematic excavations is not helpful yet (perhaps the
most underestimated Prefecture in Greece concerning archaeological and
historical survey), in order to form a great range of geo-archaeological
information regarding the birthplace of Europe®. Obviously, efforts are being
made but there is still a lot of work to be done. Therefore, the information that
exists is mainly related to the past during the Turkish occupation, until now
though.

The settlements studied in this article, belong today to the southern part
of the Prefecture of Grevena. However, taking into account both the Ottoman
administration system and the well-known for its stability, the division of
ecclesiastical provinces, by the Eastern Church, this area was considered as part
of northwestern Thessaly?. This was due to its connection with the area of Trikala
until 1881, when it continued to be under Ottoman occupation as it was not
included in the territories granted to the Greek state. Until the liberation of
Thessaly, it followed the fortune of the Trikala* while on the ecclesiastical level,
it belonged to the Episcopacy of the Stagoi which had its headquarters in
Kalambaka, below Meteora. The connection of the area in question with Thessaly
and the Episcopacy of Stagoi has its roots in the Byzantine era when the borders

! Dina Ghikas, Anne Rassios, A Billion Years of History Within the Grevena-Deskati Watershed,
Bulletin of the Geological Society of Greece, Year 54, No. 1, 2019, 32.

2 Geopark Grevena-Kozani, About Tethys, https://www.geoparkgrevenakozani.com/2016/03/why-
tethys.html (Accessed: 4/3/2024).

3 Michalis Kokolakis, The Late Pashalic of loannina: Space, Management and Population in
Epirus during Turkish Occupation, Athens 1993, 198-199.

4 Kostas Spanos, History of Deskati and its Region, Historical and Folkloric Workshop of Deskati,
Proceedings, Deskati 1995, 63.
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of Thessaly reached Katakali (then called Katakalou)® and were identified with
those of the Episcopacy of Stagoi®.

Northwestern Thessaly is bounded in the west by the mountainous
range of Pindos which separates it from the Region of Epirus, with which it had
a common course several times. To the south and east, there is no physical
boundary that clearly distinguishes it from the current Prefectures of Karditsa
and Larissa. It seems, however, that in delineating their boundaries, the status of
belonging to the local metropolises, as it had been consolidated over the
centuries, was taken into account, with few exceptions’. To the northeast, the
Kamvounia Mountain and the riverbed of the Sioutsa, a tributary of Aliakmonas
River (the Susitsa of the Byzantine inscriptions), clearly define the plateau of
Deskati and the valley of Filouria® while to the northwest, the current boundaries
of the Prefecture of Trikala, leave little outside, the old boundaries of the
Episcopacy of Stagoi and Byzantine Thessaly.

As far as the geographical relief is concerned’, the mountainous massifs
of Pindos with its ramifications and the Chasia Mountain stand out'®. Two big
rivers, with numerous tributaries, originate from the mountainous range of
Pindos. The Achelous River which puts out near Messolongi!! and the Pineios
River which puts out into the Thermaikos gulf'?>. A system of crossings ensures
communication of the Region with Epirus, loannina or Arta via Pindos'. The
one that led through the Aspropotamos to Arta, the one that led from Klinovo to
Kallarites and loannina and the most important, both during the Turkish
occupation and in the present'®, the one that led from Trikala to Ioannina, via
Zygos and Metsovo were the most important roadways. To the north,
communication was ensured through the road that leads from Kalambaka to

5 Petros Kalonaros, The Chronical of Morias: The Greek Text according to the Code of
Copenhagen after addition and variation from Paris, Patra 1940, lyr. 3673-3674; Kostas Spanos,
Supplement to Byzantine Thessaly, Thessalian Calendar, 15, 1989, 83.

¢ Dimitrios Sofianos, Acta Stagorum - The Old Byzantine Documents of the Thessalian Episcopacy
of Stagoi regarding the Years 1163, 1336 and 1393, Trikalina, 13, 1993, 50-51, 60, 63.

7 Dimitrios Raptis, Household Crafts in South Pindos: The Weaving Art in Myrophyllo of Trikala
during the 19% and 20 Centuries, Thessalian Calendar, 38, 2000, 181-182.

8 Christos Liolios, Trekking in the Villages of Filouria in Chasia Mount in the Prefecture of
Grevena, Deskati 1982.

® Victor Dousmanis, Military Geography of Thessaly, Thessalian Chronicles, 4, 1933, 23-33;
Victor Dousmanis, Military Geography of Thessaly, Thessalian Chronicles, 5, 1936, 22-23;
Ioannis Papasotiriou, Province of Kalambaka, Trikalina, 7, 1987, 178.

10 Kostas Spanos, The Villages of Kalambaka in 1754, in the Ledger 225 of the Monastery of
Varlaam, Thessalian Calendar, 10, 1986, 180.

' Dimitrios Raptis, Household Crafts in South Pindos: The Weaving Art in Myrophyllo of Trikala
during the 19" and 20" Centuries, Thessalian Calendar, 38, 2000, 180.

12 Antonios Psilovikos, The Development of the River Pineios of Thessaly, Trikalina, 11, 1991,
444,

13 Konstantinos Sfikas, Postal Transport in Thessaly during Turkish Occupation, Athens 1951, 19-
20; Lazaros Arseniou, Thessaly during Turkish Occupation, Athens 1984.

14 Arno Mehlan, The Trade Routes in the Balkans during Turkish Occupation, Athens 1979, 376.
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Grevena'® and also through another one that, starting as a branch of the previous
one, leads to Deskati and in the past, continued to the town of Servia. This is the
Byzantine road of Servia-Deskati-Stagoi'®. The less important road, from Trikala
to Grevena, via Elassona and Servia, also led to Macedonia'’. Towards the east,
today's national road which connects Trikala with Larissa, follows the same route
as the one used by travelers during the period of the Turkish occupation'®.
Towards the south, there were roads leading to Karditsa through the narrows of
Pyli".

Deskati

Deskati is hidden between Kamvounia Mountain and the dense forests
of Chasia Mountain?. Territorially, it belongs to Thessaly since its waters flow
into the Voulgaris River which is a confluence of the Sarantaporos River which
in turn, flows into the Pineios River. The water basin of Pineios River belongs to
the whole of Thessaly?!. It is a small town which in 1964 was the main reason
for the creation of the Prefecture of Grevena. Along with Agios Georgios,
Dasochori, Diasselaki, Gilofos and Paraskeui, it was detached from the
Prefecture of Larissa’?. The Turkish census 1454/55 mentions Deskati as
“Deskata” and puts it among the controlled area of the commander of Trikala,
consisting of 64 families®. After approximately one century, in 1520, the town
is referred as “Antesikata”**. In some other sources of the Ottoman occupation it
is cited as “Deskati”, “Diskati”, “Diskata”, “Dyskata”, “Dhskata”, “Disikata”,

15 Victor Berard, Turkey and Hellenism: Travel to Macedonia, Athens 1987, 386; Maria-Christina
Chatziioannou, Historic Development of the Settlements in the Region of Aliakmonas during
Turkish Occupation, Athens 2000, 19.

16 Kostas Spanos, The Byzantine Road Servia-Deskati-Stagoi, Larissa 1979, 33-34.

17 Maria-Christina Chatziioannou, Historic Development of the Settlements in the Region of
Aliakmonas during Turkish Occupation, Athens 2000, 20.

18 Spyridon Paganelis, Travel Notes: The Military Conquest of Arta and Thessaly, Athens 1882,
357.

19 Anna Avramea, The Byzantine Thessaly until 1204: Contribution to Historic Geography, Athens
1974, 97; Henry Westlake, Thessaly in the 4% Century BC, Thessalian Calendar, 33, 1998, 14.

20 Kostas Spanos, The Modern Greek Surnames in Deskati, Makedonika, 12, 1972, 124.

2l Theodoros Sarantis, Grevena: Contribution to its History, Makedonika, 26, 1987, 247-248.

22 Alexandros Drakakis, Stylianos Koundouros, Records on the Establishment and Development
of Municipalities and Communities (1836-1939) and Administrative Division of the State, Vol. II,
Athens 1940, 515; Central Union of Municipalities and Communities of Greece, Data of
establishment and development of Municipalities and Communities: Prefecture of Larissa, Athens
1961, 76-717.

23 These are the partially utilized data of the census carried out by the Ottomans in Thessaly
(12/22/1454-12/10/1455) based on the excerpts from the ledger M.M. 10, which is kept in the
Archives of the Presidential Council in Constantinople; Kostas Spanos, History of Deskati and its
Region, Historical and Folkloric Workshop of Deskati, Proceedings, Deskati 1995, 35.

24 The prothesis numbered 401 of the Monastery of Metamorphoses of Meteora, with records of
the period 1520-1540 and some later ones.
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“Dysikata”, “Douskata”, “Ntisikata”, “Tesikata”, “Tisikata”, “Tiskata”,
“Tiskati™®.

Thessaly was liberated in 1881 but this was not a reality for Deskati,
regardless its participation in all the revolutionary movements in the Thessalian
plain. On the contrary, on May 1854, it was tested by adverse conditions, such as
arson and plunder®. Finally, Deskati was liberated on October 6" 1912, having
previously suffered the consequences of the Greek-Turkish War in 1897 and
participated in military operations for the liberation of Macedonia. In any case,
the town was a very significant place for the Turks after 1881%".

In 1754, Deskati had pretty much 125-130 families?®. In 1809, it had
300 houses and payed its taxes in another town called Zitouni which is the
modern city of Lamia®, in central Greece. In 1822, it was characterized as the
“Mainland of Chasia”, implying that it was the administrative capital of all the
villages of Chasia Mountain in northwest Thessaly*’. Around 1800, inhabitants
from neighboring settlements which were abandoned, came to settle down in
Deskati®!.

25 Ledger numbered 250 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records of the year 1765,
17a; Grigorios Velkos, The Oldest Codex of the Monastery of Panagia Olympiotissa in Elassona,
Elassona 1994, 30, 58-59, 88; Photios Vourlas, Anecdotal Memories from Achladea, Kalambaka,
Trikalina, 18, 1998, 205; Stefanos Dalambyras, Anecdotal Inscriptions and Engravings of
Byzantine and post-Byzantine Monuments of Elassona Province, Larissa 1970, 1, 66; Takis
Theodorakis, Mavreli (History-Language), Mavreli 1987, 27; Evangelos Kofos, The Revolution of
Macedonia in 1878, Thessaloniki 1969, 205; loannis Notaris, Archives of Stefanos Dragoumis:
Anecdotal Documents about the Revolution of 1878 in Macedonia, Thessaloniki 1966, 201, 203,
215, 251, 288, 295, 299; Sergios Sigalas, Holy Monastery of Saint Nikanoras (Zavorda) and its
Heritage Guard, Grevena 1991, 109; Vasileios K. Spanos, History - Portraiture of Northwest
Thessaly in the Second Half of the 14" Century, Based on Monastic Documents of the Region,
Larissa 1995, 34; Kostas Spanos, Memories and Inscriptions of Deskati (1815-1914), Larissa 1991,
30,32,38,41,42,44-45,48, 51, 65, 73,78, 83, 85; Kostas Spanos, Thessalian Settlements and the
Names of their Devotees in the Prothesis 215 of the Monastery of Varlaam 1613/14 — 19% Century,
Thessalian Calendar, 23, 1993, 100; Kostas Spanos, The Anecdotal Prothesis 291 of the Varlaam
Monastery (18" Century): A Contribution to the Study of Thessalian Toponyms and Names,
Thessalian Calendar, 17, 1990, 55, 65; Kostas Spanos, Thessalian Settlements and the Names of
their Devotees in the Prothesis 421 of the Monastery of Great Meteoro 1592/93 — 19" Century,
Thessalian Calendar, 32, 1997, 48; Kostas Spanos, The Settlements of Northwest Thessaly in the
Code of Zavorda (1534-1692), Thessalian Calendar, 1, 1984, 9.

26 Grigorios Velkos, The Chronicle of the Massacre of the Vlachs in Filouria in 1854, Perraivia, 4,
1974, 21; Dimitrios Koutroumpas, Major General Christodoulos Chatzipetros and the Thessalian
Revolution of 1854, Thessalian Chronicles, 11, 1976, 61; Athanasios Tsapalidis, A Testimony
from Deskati about the Revolution in 1854, Perraivia, 5, 1974, 17.

27 Achilleas Lazarou, The War of 1912 - Liberation of Deskati and Advance to Western Macedonia,
Thessalian Chronicles, 11, 1976, 128-130; Georgios Lyritzis, The National Company and its
Action, Kozani 1970, 22-24; Constantinos Mazarakis-Ainian, Macedonian Struggle: Memories,
Thessaloniki 1963, 7.

28 Ledger numbered 230 of the Monastery of Varlaam of Meteora with records of the year 1758,
11b.

2 William Leake, Travels in Northern Greece (Vol. IV), Amsterdam 1967, 265.

30 Nikolaos Kasomoulis, Memoirs of the Revolution of the Greeks (1821-1833), Athens 1942, 215.
31 Kostas Spanos, Memories and Inscriptions of Deskati (1815-1914), Larissa 1991, 14.
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In 1820, 600 houses were recorded and the settlement was recognized
as the “Capital of Chasia”** while in 1854, it seems that there were 700 houses®>.
In 1880, 4.000 Christians residents existed** and in 1882, there were 700
families, according to an epistle of its residents®. In 1887, 650 Christian families
were recorded’® and in 1891, the town included 750 houses, 70 stores and 1
barrack®. In 1904, 3.113 inhabitants lived there*® while in 1911, the respective
number was 2.746%. In 1913, the Greek residents were 3.0004.

In the period 1882-1896, Deskati was the chair of the short-lived
Archbishopric/Metropolis of Deskati. Until then, it belonged to the Episcopacy
of Stagoi. After its abolition, it was subjected to the Metropolis of Elassona®!.
Regarding the ownership regime during the Ottoman occupation, there is only
one reference, according to which, the settlement was included in the manors of
Ali Pasha*>. However, this reference probably is about some properties of Ali
Pasha rather than his dominance over the whole settlement. Last but not least,
“Deskati” as the modern name of the location derives from the beginning of the
current century. The older types mentioned above, lead to the conclusion that it
is a place name with Latin origin and means “forn place”®. This argument is
strengthened by the existence of the place name “Kiatra (= stone) Ntisikata” in
the settlement of Aetomilitsa, in the Region of Epirus which is used to describe
a rock torn in the middle.

32 Joannis Leonardos, Young Landscape of Thessaly (1836), Larissa 1992, 66-67.

33 Athanasios Tsapalidis, A Testimony from Deskati about the Revolution in 1854, Perraivia, 5,
1974, 17 (of the 700 houses only six remained when the Turks burned the settlement due to the
events of the 1854 revolution).

34 loannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 203.

35 Archives of the Metropolis of Serbia, Epistle 6/19/1882 (belongs to the archives of the
Metropolis in the Municipal Library of Kozani).

36 Nikolaos Schoinas, Travel Notes of Macedonia, Epirus, New Boundary Line and Thessaly (Vol.
I-11), Athens 1886, 20.

37 Anastasios lordanoglou, Ottoman Yearbooks of the Vilayet of Monastiri, Makedonika, 29, 1994,
320.

38 Nikos Zdanis, Population Data for the Settlements of Elassona in 1904, Thessalian Calendar,
27,1995, 246.

39 Achilleas Lazarou, The Education of Elassona Province during the Turkish Occupation, Eos
(Tribute to Thessaly), 92-97, 1966, 297.

40 Tryphon Evangelidis, New Hellas, Athens 1913, 62-63.

41 Kostas Spanos, Historical Evidence for Deskati and the surrounding settlements from Archival
Sources (14" — 19t Century), I** Conference Regarding Anyone who has Origin from Grevena,
Proceedings, Grevena 1994, 329.

4 Dimitrios Tsopotos, Land and Farmers of Thessaly during the Turkish Occupation, Athens 1974,
272.

43 Kostas Spanos, Toponyms of Deskati, Onomata, 5, 1980, 55-56.
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Gortsia

Dissolved settlement that was located 6-7km northeast of Deskati
where the toponym Palaiogortsia exists*. Its first reference takes place in the
year 1613/14 as “Gorizia”®. Another name of it — “Kortzia” — in a codex with
records of the period 1534-1692, is not precisely dated*. In 1688, Gorcia, Lai
and Karya, neighboring settlements were distinguished by their border disputes
which were resolved by a dignitary of Sultan Mehmet IV who was hunting in the
area*’. In a memorial of 1813 it is mentioned as “Paleochori Gortzia”. Then, the
inauguration of the church of St. George took place and this reference means that
the settlement was logically already under demolition*3. Its inhabitants moved to
the neighboring Deskati*’. Regarding the ownership status, the sources do not
mention anything. The toponym is a phytonym and comes from the Albanian
word “goritse” which means “wild pear” and is of Slavic origin®.

Karitsa

Dissolved settlement of the Deskati plateau, 3-4km east of Gortsia
where the Monastery of the Metamorphoses of the Savior of Paleokaria is
located’'. It was a settlement of the Byzantine era referred to as Karitsa, in
documents of the 14™ century, 1336 and 1393, as a settlement of the Episcopacy
of Stagoi®?. There is no mention of it in the Turkish census of 1454/55 but in a
recollection, probably in 1499, it is mentioned under the name “Karhtza”>* while

4 Kostas Spanos, Dissolved Settlements of Northwest Thessaly (18" — 20" Century), Thessaly:
Fifteen Years of Archaeological Survey (1975-1990), Proceedings (Vol. II), Athens 1994, 468.

4 Kostas Spanos, Thessalian Settlements and the Names of their Devotees in the Prothesis 215 of
the Monastery of Varlaam 1613/14 — 19% Century, Thessalian Calendar, 23, 1993, 93.

46 Kostas Spanos, The Settlements of Northwest Thessaly in the Code of Zavorda (1534-1692),
Thessalian Calendar, 1, 1980, 8.

47 Kostas Spanos, Historical Evidence for Deskati and the Surrounding Settlements from Archival
Sources (14t — 19" Century), I* Conference Regarding Anyone who has Origin from Grevena,
Proceedings, Grevena 1994, 328.

48 Kostas Spanos, Dissolved Settlements of Northwest Thessaly (18" — 20™ Century), Thessaly:
Fifteen years of Archaeological Survey (1975-1990), Proceedings (Vol. II), Athens 1994, 468.

49 Kostas Spanos, Memories and Inscriptions of Deskati (1815-1914), Larissa 1991, 14 (The reason
for the abandonment around 1800 was the difficult living conditions and the raids of the Albanians).
30 Constantinos Oikonomou, Toponym of the Zagori Region, loannina 1991, 368.

31 Kostas Spanos, Dissolved Settlements of Northwest Thessaly (18" — 20" Century), Thessaly:
Fifteen Years of Archaeological Survey (1975-1990) (Vol. 1), Athens 1994, 469.

32 Dimitrios Sofianos, Acta Stagorum - The Old Byzantine Documents of the Thessalian
Episcopacy of Stagoi regarding the years 1163, 1336 and 1393, Trikalina, 13, 1993, 31, 50, 57, 60.
3 Nikos Veis, The Meteora Manuscripts - Descriptive Catalog of the Codices and Texts in the
Meteora Monasteries (Vol. 1), Athens 1967, 76.
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in 1808, its name is “Karitza”>*. In 1821, the name “Palaiokaryai”® was

observed while in 1860, the name was “Paliokarya”>°. From the above, it can be
concluded that shortly after the beginning of the 10" century, the settlement was
abandoned. Its inhabitants fled to Deskati, probably because of the Albanian
raids®’.

The settlement had developed around the Monastery of the
Metamorphoses of the Savior which had also been called the Monastery of
Paleokarya. Its foundation is placed in 1601-1620. In 1814-1822, a school in the
Monastery of Karya was running®® while from a recollection of 1843, it is
concluded that there was a metochion of the Monastery in Deskati®.

Regarding the ownership status, the recollection related to its
differences with the other two settlements — Gortsia and Lai — informs that it was
registered on the king's plate, i.e. in the imperial land registry and therefore, was
among the land holdings belonging to the Ottoman cavalry®. According to the
code of the Metropolis of Deskati, at the end of the 10" century in 1894, a Turk
named Orhan Maemouris, claimed it in the Turkish court of the town of Serbia
(Prefecture of Kozani)®'. In the list of Ali Pasha's estates, a non-Thessalian
settlement named Karya was mentioned®* among them but it cannot be identified
with certainty. The toponym “Karya” is a phytonym while the name Karitsa is
its diminutive. The name “Paliokarya” indicates the existence of an abandoned
settlement.

Katakali

It is the settlement of the same name in the current Prefecture of
Grevena® and was considered in the “Chronicle of Morias” (1300-1326), as the

34 Dimitrios Sofianos, The Meteora Manuscripts - Descriptive Catalog of the Codices and Texts in
the Meteora Monasteries - The Manuscripts of the Monastery of Holy Trinity, Athens 1993, 8.

35 Nikolaos Kasomoulis, Memoirs of the Revolution of the Greeks (1821-1833), Athens 1942, 221.
36 Kostas Spanos, Memories and Inscriptions of Deskati (1815-1914), Larissa 1991, 87.

57 Ibidem, 14.

38 Ibidem, 56-57.

39 Stephanos Dalambyras, Anecdotal Inscriptions and Engravings of Byzantine and post-Byzantine
Monuments of Elassona Province, Larissa 1970, 4.

60 Kostas Spanos, History of Deskati and its Region, Historical and Folkloric Workshop of Deskati,
Proceedings, Deskati 1995, 39.

61 Kostas Spanos, From the Code of the Metropolis of Deskati, Perraivia, 10, 1975, 79.

62 Dimitrios Tsopotos, Land and Farmers of Thessaly during the Turkish Occupation, Athens 1974,
272.

63 Alexandros Drakakis, Stylianos Koundouros, Records on the Establishment and Development of
Municipalities and Communities (1836-1939) and Administrative Division of the State, Vol. 1I,
Athens 1940, 519; Central Union of Municipalities and Communities of Greece, Data of
establishment and development of Municipalities and Communities: Prefecture of Kozani, Athens
1961, 186-187.
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northern border of Vlachia and Thessaly®*. In the Turkish census of 1454/55, it
was mentioned among the places under the commander of Trikala, as
“Katakaladis”®. In Turkish sources it was referred as “Katakalou”,
“Katakallou”, “Katakalon”, “Katakolon” and “Katakali”®°.

In 1754, Katakalon had 18 families®’, in 1756 it had 17 families®® and
in 1765 it had 18 families®® again. In 1820, according to the recording of the
houses of the vilayet of Trikki and Stagoi, it had only two houses™. In 1880
though, it had 215 Christian residents”', in 1882 it had 25 families’> while in
1887, it had 20 families”. The settlement is not mentioned in the census of 1881
because it was not released.

During the period 1882-1896, it belonged to the Metropolis of Deskati,
in whose documents, a corresponding reference is made. With its abolition, it
came under the Metropolis of Grevena™. In the temple of St. George, there is an
inscription from 1625 and the frescoes of his gyneconitis are probably from
1760-17707. In the settlement, there is a toponym “Paliochora”’® which
indicates an older settlement. Regarding the ownership regime during the Turkish
occupation, there is no information in the sources. In 1880, the settlement was

% Petros Kalonaros, The Chronical of Morias: The Greek Text according to the Code of
Copenhagen after Addition and Variation from Paris, Patra 1940, lyr. 3672-3676.

%5 These are the partially utilized data of the census carried out by the Ottomans in Thessaly
(12/22/1454-12/10/1455) based on the excerpts from the ledger M.M. 10, which is kept in the
Archives of the Presidential Council in Constantinople.

% Code of Zavorda, 142 (the code numbered 201 of the Monastery of Zavorda of Grevena, a total
of Protheses which began to assemble in 1534); The Prothesis numbered 401 of the Monastery of
Metamorphoses of Meteora, with records of the period 1520-1540 and some later ones; Kostas
Spanos, The Anecdotal Prothesis 291 of the Varlaam Monastery (18" Century): A Contribution to
the Study of Thessalian Toponyms and Names, Thessalian Calendar, 17, 1990, 52, 65; Kostas
Spanos, Thessalian Settlements and the Names of their Devotees in the Prothesis 421 of the
Monastery of Great Meteoro 1592/93 — 19® Century, Thessalian Calendar, 32,1997, 49.

7 Kostas Spanos, The Villages of Kalambaka in 1754, in the Ledger 225 of the Monastery of
Varlaam, Thessalian Calendar, 10, 1986, 187, 198.

%8 Ledger numbered 226 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records since the year 1756,
8b.

% Ledger numbered 236 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records since the year 1765,
10a.

70 Nikos Giannoulis, The Code of Trikki, Athens 1980, 103.

7! Toannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 204.

72 Archives of the Metropolis of Serbia, Epistle 6/19/1882 (belongs to the archives of the
Metropolis in the Municipal Library of Kozani).

73 Nikolaos Schoinas, Travel Notes of Macedonia, Epirus, New Boundary Line and Thessaly (Vol.
1-11), Athens 1886, 16.

74 Code of Deskati, 100, 113 (the code of the short lived Metropolis of Deskati with records from
1893 to 1896); Kostas Spanos, The Short Lived Metropolis of Deskati (1882-1896), Makedonika,
13, 1973, 404, 406, 412, 414.

75 Christos Liolios, Trekking in the Villages of Filouria in Chasia Mount in the Prefecture of
Grevena, Deskati 1982, 16, 20.

6 Ibidem, 24.
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classified as “Greek Villa”"" while the toponym derives from the surname of the
Byzantine Katakalon family’s.

Melovo

Dissolved settlement in the region of Deskati of Grevena Prefecture,
3km east of Dasochori”. It was a Byzantine settlement mentioned in documents
of 1336 and 1393, in favor of the Episcopacy of Stagoi®’. In the Turkish census
of 1454/55, it was mentioned as “Milovo” among the administrative regions of
the commander of Trikala with 123 families®!. In sources of Turkish occupation,
it was mentioned as “Melovo”, “Melwvo” and “Mellwvo”%.

The latest hint of it, is placed in the middle of the 18" century. Its
dissolution must have taken place at the end of the same century or at the
beginning of the 19" century due to the difficult living conditions and the raids
of the Albanians who forced its inhabitants to take refuge, like the inhabitants of
the neighboring settlements, in Deskati®’. The descendants of its inhabitants still
maintain its sheepfolds there. There is no information about its ownership status
in the sources.

The toponym is Slavic and though it derives from the word “melu”
which means “chalk, lime dust, clay soil”®, it probably has a stronger relation
with the Slavic word “malowo” which means “place with blueberries”. The latter
argument is enhanced since in this settlement, this plant abounds®.

7 Toannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 204.

78 Spyridon Labros, Memories: First Collection of Time Notes, Neos Ellinomnimon, 7, 1910, 264-
265.

79 Kostas Spanos, Dissolved Settlements of Northwest Thessaly (18" — 20% Century), Thessaly:
Fifteen Years of Archaeological Survey (1975-1990), Proceedings (Vol. 1I), Athens 1994, 470;
Kostas Pipilas, Mixed Linguistic and Folklore Items of Deskati, Deskati 1971, 22.

80 Dimitrios Sofianos, Acta Stagorum - The Old Byzantine Documents of the Thessalian
Episcopacy of Stagoi regarding the Years 1163, 1336 and 1393, Trikalina, 13, 1993, 31, 50, 57,
60.

81 Kostas Spanos, Historical Evidence for Deskati and the Surrounding Settlements from Archival
Sources (14" — 19" Century), ¥ Conference Regarding Anyone who has Origin from Grevena,
Proceedings, Grevena 1994, 331.

82 Code of Zavorda, 138 (the code numbered 201 of the Monastery of Zavorda of Grevena, a total
of Protheses which began to assemble in 1534).

83 Kostas Spanos, Dissolved Settlements of Northwest Thessaly (18 — 20™ Century), Thessaly:
Fifteen Years of Archaeological Survey (1975-1990), Proceedings (Vol. 1I), Athens 1994, 470;
Kostas Spanos, Memories and Inscriptions of Deskati (1815-1914), Larissa 1991, 30-31.

8 Constantinos Oikonomou, Toponym of the Zagori Region, loannina 1991, 507-508.

85 Kostas Spanos, Toponyms of Deskati, Onomata, 5, 1980, 57.
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Mpozovo

This is about the modern Prionia of Grevena Prefecture and its first
reference was via the records of the 1751-1783 period, as “Pozovon™®. In 1820,
according to the recording of the houses of the vilayet of Trikki and Stagoi, it had
41 houses®” while in 1880, it had 280 Christian residents®. In the census of 1881,
there is no reference of it because it had not been released. In 1882, it had 20
families® but in 1809, apparently by mistake, the traveler Leak mentions
“Bozovo” as ariver and not as a settlement™.

During the period 1882-1836, Mpozovo which until then belonged to
the Episcopacy of Stagoi, was subordinated to the Metropolis of Deskati, in
whose documents it is mentioned. With its dissolution, it came under the
Metropolis of Grevena®' while in 1893 there was a teacher in the village®?.

Regarding its ownership status during the Turkish occupation, it was
mentioned among the estates of Ali Pasha, in a relevant list®® and in 1880, it was
characterized as “Ottoman Villa”**. The information that it was the metochion of
the Monastery of Varlaam on Meteora® cannot be confirmed by the existing
sources.

The ending of the word “-ovo” is not an indication that the toponym is
of Slavic origin since it was also naturalized in other languages such as Albanian,
Vlach and Greek®®. Perhaps, however, it is related to Slavic words “bogu” which
means “god” and “boju” which means “batlle, fight’. From these names, derives

86 Kostas Spanos, The Anecdotal Prothesis 291 of the Varlaam Monastery (18" Century): A
Contribution to the Study of Thessalian Toponyms and Names, Thessalian Calendar, 17, 1990, 54,
67.

87 Nikos Giannoulis, The Code of Trikki, Athens 1980, 103.

88 Joannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 208.

8 Archives of the Metropolis of Serbia, Epistle 6/19/1882 (belongs to the archives of the
Metropolis in the Municipal Library of Kozani).

% William Leake, Travels in Northern Greece (Vol. IV), Amsterdam 1967, 265.

%1 Kostas Spanos, History of Deskati and its Region, Historical and Folkloric Workshop of Deskati,
Proceedings, Deskati 1995, 53, 58, 64.

92 Athanasios Sioulas, Additional Data on the Byzantine Settlement of Chlapoi in Stagoi,
Thessalian Calendar, 28, 1995, 28.

%3 Dimitrios Tsopotos, Land and Farmers of Thessaly during the Turkish Occupation, Athens 1974,
272.

9 loannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 208.

%5 Athanasios Sioulas, Additional Data on the Byzantine Settlement of Chlapoi in Stagoi,
Thessalian Calendar, 28, 1995, 31.

% Eleftherios Alexakis, Housing and Semiotics of Space in Epirus: A Comparative Approach,
Konitsa Province through Space and Time, Proceedings, 161.
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the female name “Mpozia” which means “Christine”®” which is witnessed in the
manuscripts of the Thessalian monasteries®®.

Pitsiougia

This is about the modern Dasochori of Grevena Prefecture and in the
Turkish census of 1454/55 is mentioned as “Bocinkos” among the administrative
regions of Trikala’s Ottoman cavalry. In 1754, Pitsougia had 32 families”, in
1756 27 families'®, in 1758 24-25 families'’! and in 1765, 25 families'*?. In
1820, according to the recording of the houses of the vilayet of Trikki and Stagoi,
it had 18 houses!® while in 1880 it had 340 Christian residents'®*. In the census
of 1881, there is no reference of it because it had not been released and in 1882,
it had 40 families'®. In 1887, there were 25 houses'? while in 1904 it had 202
residents'"’.

During the period 1882-1836, Pitsiougia which until then belonged to
the Episcopacy of Stagoi, was subordinated to the Metropolis of Deskati, in
whose documents it is mentioned. With its dissolution, it came under the
Metropolis of Elassona'®. In 1902, there was school in this settlement with 32
students'®.

97 Constantinos Oikonomou, Toponym of the Zagori Region, loannina 1991, 517; Nikolaos
Katsanis, Nominal of Nymfaio, Thessaloniki 1990, 57.

%8 Kostas Spanos, Thessalian Settlements and the Names of their Devotees in the Prothesis 421 of
the Monastery of Great Meteoro 1592/93 — 19 Century, Thessalian Calendar, 32, 1997, 64-68.

9 Kostas Spanos, The Villages of Kalambaka in 1754, in the Ledger 225 of the Monastery of
Varlaam, Thessalian Calendar, 10, 1986, 189, 199.

100 T edger numbered 226 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records since the year
1756, 9a.

101 Ledger numbered 236 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records since the year
1765, 12a.

102 Nikos Giannoulis, The Code of Trikki, Athens 1980, 103.

103 L edger numbered 230 of the Monastery of Varlaam of Meteora with records of the year 1758,
11b.

104 Toannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff’
Office, Athens 1880, 209.

105 Archives of the Metropolis of Serbia, Epistle 6/19/1882 (belongs to the archives of the
Metropolis in the Municipal Library of Kozani).

196 Nikolaos Schoinas, Travel Notes of Macedonia, Epirus, New Boundary Line and Thessaly (Vol.
1-11), Athens 1886, 20.

107 Nikos Zdanis, Population Data for the Settlements of Elassona in 1904, Thessalian Calendar,
27,1995, 246.

108 Kostas Spanos, History of Deskati and its Region, Historical and Folkloric Workshop of
Deskati, Proceedings, Deskati 1995, 54, 58, 64.

109 Achilleas Lazarou, The Education of Elassona Province during the Turkish Occupation, Eos
(Tribute to Thessaly), 92-97, 1966, 299.
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Regarding its ownership status during the Turkish occupation, it is

known that there are references that placed it among the estates of Ali Pasha''?
and at the same time, that his son Veli had a separate estate on his own which
paid him 8.000 piasters in a good year''!. In 1880, Pitsiougia was characterized
as “Greek Villa”""2.
The toponym does not have an easy etymology. There is a similar toponym which
etymologically derives from the Vlach word “brostu > brastura > brosturu —
brustiru”'"* which means “herbaceous plant” and perhaps, there is somehow a
connection.

Selisma

The dissolved settlement of Diasselaki from the time between 1960-
1970, 6km west of Deskati. The first dated mention of it, is in 1613/14 as
“Selhsma”''*. In 1754, Selisma had 6 families'"®, in 1756 8 families''¢, in 1758
7 families'!” and in 1765, 7 families as well''®. In 1880, there were 225 Christian
residents'!®. In the census of 1881, there is no reference of it because it had not
been released and in 1882, it had 15 families'®. In 1887, 10 families are
recorded!?! while in 1904, 34 people resided there'?.

During the period 1882-1836, Selisma which until then belonged to the
Episcopacy of Stagoi, was subordinated to the Metropolis of Deskati, in whose

110 Dimitrios Tsopotos, Land and Farmers of Thessaly during the Turkish Occupation, Athens
1974, 272.

11 Joannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 209.

12 1bidem, 209.

113 Antonios Mpousmpoukis, Toponyms from Pialeia of Trikala, Lexicographic Bulletin of
Academy of Athens, 15, 1985, 23.
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115 Kostas Spanos, The Villages of Kalambaka in 1754, in the Ledger 225 of the Monastery of
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116 Ledger numbered 226 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records since the year
1756, 9a.

117 Ledger numbered 230 of the Monastery of Varlaam of Meteora with records of the year 1758,
11a.

118 T edger numbered 236 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records since the year
1765, 10.

19 Joannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 210.

120 Archives of the Metropolis of Serbia, Epistle 6/19/1882 (belongs to the archives of the
Metropolis in the Municipal Library of Kozani).
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I-1I), Athens 1886, 19.
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documents it is mentioned. With its dissolution, it came under the Metropolis of
Elassona'”. The first site of the settlement was located where the toponym
“Paliochori” exists nowadays. The transfer took place before 1854, the year in
which the church of St. George in the new settlement began to operate!?*.

Regarding its ownership status during the Turkish occupation, it is
known that in 1853, Selisma was estate of the Monastery of Vitouma'?. After
the liberation of the area, its lands were the property not only of the Monastery
of Vitouma but also of the “Spanos family” that had been settled there since at
least in the beginning of the 19™ century'?®. The remaining estates since 1965 had
been distributed to the landless people. This distribution led to the definitive
abandonment of the settlement as the livestock farmers lost the vital space for
their herds. The younger ones immigrated to Germany and Australia while the
older ones settled down in Deskati, where they created residences'?’.

The toponym is related to the Slavic word “selo” which means “field,
farm, plot, residence, area and village”'*® and is its diminutive.

Sinitsa

This is about the modern Trifylli of Grevena Prefecture. Its first hint is
recorded in the Turkish census of 1454/55 as “Sinc” among the administrative
regions of the commander of Trikala'®’. In 1758, Sinitsa had 5 families'** while
in 1765, it had 11 families'®'. In 1820, according to the recording of the houses
of the vilayet of Trikki and Stagoi, it had 1 house'*? while in 1880 it had 210
Christian residents!®. In 1882, there were 30 families'** and in 1887, 10

123 K ostas Spanos, From the Code of the Metropolis of Deskati, Perraivia, 10, 1975, 77.

124 K ostas Spanos, Memories and Inscriptions of Deskati (1815-1914), Larissa 1991, 419.

125 Ibidem, 77.

126 K ostas Spanos, Historical Data on the Settlements of the Southern Part of Grevena, Makedonika,
27,1990, 296.

127 K ostas Spanos, Memories and Inscriptions of Deskati (1815-1914), Larissa 1991, 77.

128 Constantinos Oikonomou, Toponym of the Zagori Region, loannina 1991, 347.

129 These are the partially utilized data of the census carried out by the Ottomans in Thessaly
(12/22/1454-12/10/1455) based on the excerpts from the ledger M.M. 10, which is kept in the
Archives of the Presidential Council in Constantinople.

130 Ledger numbered 230 of the Monastery of Varlaam of Meteora with records of the year 1758,
10b.

131 Ledger numbered 236 of the Monastery of Varlaam of Meteora, with records since the year
1765, 9b.

132 Nikos Giannoulis, The Code of Trikki, Athens 1980, 210.

133 Joannis Kokidis, Expeditions of Epirus and Thessaly under the Ministry of the Military Staff
Office, Athens 1880, 210.

134 Archives of the Metropolis of Serbia, Epistle 6/19/1882 (belongs to the archives of the
Metropolis in the Municipal Library of Kozani).
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houses'®>. In the census of 1881, there is no reference of it because it had not
been released.

During the period 1882-1836, Sinitsa which until then belonged to the
Episcopacy of Stagoi, was subordinated to the Metropolis of Deskati, in whose
documents it is mentioned. With its dissolution, it came under the Metropolis of
Grevena'*®. The toponym “Paliochori” where traces of habitation are found!'®’,
indicates previous installation.

Regarding its ownership status during the Turkish occupation,
according to the testament of St. Nikanoras in 1532 which was copied in 1692,
the Monastery of Zavorda owned properties in Sinitsa'3®. As for the toponym,
the homophone “Sinici” etymologically derives from the Slavic word “sinu”
which means “deep blue”'** and it is considered to be of the same etymology. It
is worth noting that in the southern part of Russia, there is a river called “Sinitsa”,
near Dnieper'*’ and one of the nicknames by which Simeon Uros, son of Stefanos
Uros Decanski of Serbia was known in Serbian folk tradition and ruler of the
western part of central Greece, before the Turkish conquest, was Sinisa'4!.

Summary

Leaving the limits of each lemma and following some central
theoretical axes, an attempt was made to draw general conclusions. The study,
apart from a dictionary of settlements and a bibliographic aid, also contributes to
the promotion of a more general concern and to the clarification of aspects that
need more research. Within this context, data on the antiquity of the settlements
and the time of their dissolution are presented while an attempt is made to detect
the reasons for dissolution. Moreover, data referring to the names of the
settlements and toponyms, as well as data related to the ownership regime are
presented as well. Of course, all of this, is part of a wider context while elements
necessary for their understanding are listed, such as information on the usefulness
of the study of toponyms, on the renaming that took place and also elements on
the Turkish property regime. Finally, after quoting all this information, the brief
history of each settlement based on the sources as well as the relevant literature

135 Nikolaos Schoinas, Travel Notes of Macedonia, Epirus, New Boundary Line and Thessaly (Vol.
1-11), Athens 1886, 16.

136 Kostas Spanos, From the Code of the Metropolis of Deskati, Perraivia, 10, 1975, 77-78.
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138 Sigalas, Holy Monastery of Saint Nikanoras (Zavorda) and its Heritage Guard, Grevena 1991,
32; Nikolaos Delialis, The testament of Saint Nicanor of Thessalonica, Makedonika, 4, 1960, 419.
139 Constantinos Oikonomou, Toponym of the Zagori Region, loannina 1991, 546.

140 Vasilis Kardasis, Greek Expatriates in Southern Russia 1775-1861, Athens 1998, 64.

141 Melpomeni Katsaropoulou, 4 Problem of Greek Medieval History: The Serbian Expansion in
Western and Central Greece, Thessaloniki 1989, 97.
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after quoting the aggregated data, interesting aspects of the life of the inhabitants
become known which represent the daily life during the Turkish rule.

It is easy to understand that despite the difficulties and abnormal
situations, the life of the inhabitants continued. Important events such as disasters
due to natural causes (epidemics, natural disasters) or to people (wars,
revolutions and raids), changes in the location of settlements, relocation of
settlements, definitely happened. However, they are not the only ones worth
mentioning. A multitude of information referring to the economic-social-cultural
life, enlighten equally important aspects. References to the population (ethnicity,
religion, size), information on land owners, on the operation of schools (even the
simple presence of teachers) but other indirect information, such as for example
the study of toponyms, must receive attention.

All this kind of information proves that the life of the inhabitants, who
in the majority were Greeks, sometimes coexisted with foreigners and non-
religionists (Ottomans mostly), had its rhythms which were not only determined
by revolutions and wars but also by simple daily needs and continuous efforts to
treat them. After all, this is also depicted by the existence of the teachers, the
common people and the monks, who made sure to make their presence known.
The life of the inhabitants, whether they lived in the big urban centers of the time
or in small settlements, whether they were farmers or craftsmen and livestock
breeders who moved around or not, did not stop under the pretext of disasters,
nor under the pretext of heavy taxation and the arbitrariness of the authorities but
it continued. On the contrary, it was sometimes the subject of study and
investigation by some of the dozens of travelers who passed through the area. In
any case, some light is shed on the area regarding its past which unfortunately is
almost unknown for the whole Greece and what is important, is the effort to
strengthen the archaeological excavations with the ultimate goal of enriching the
information both for the specific time period and for the distant past.

Acknowledgments to Vasileios K. Spanos, historian and archaeologist,
for his crucial contribution regarding the present paper, sharing the common
passion for, highlighting in every way possible, our place of origin.

Zakljucak

Napustivsi okvire svakog leksikona i prate¢i odredene teoretske osnove,
ucinjen je pokusaj da se donesu opsti zakljuccei. Pored rijeénika naselja i
bibliografskih podataka, ovo istrazivanje doprinosi promociji opste zabrinutosti
1 razjasnjavanju aspekata koji zahtjevaju dodatna istrazivanja. U tom kontekstu,
predstavljeni su podaci o starini naselja i vremenu njihovog nestanka, uz pokusaj
da se utvrde razlozi za njihovo ukidanje. Takoder, predstavljeni su podaci koji se
odnose na imena naselja i toponime, kao i podaci vezani za vlasnicki rezim.
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Naravno, sve to dio je Sireg konteksta, dok su navedeni elementi potrebni za
njihovo razumijevanje, kao $to su informacije o korisnosti proucavanja
toponima, o preimenovanjima koja su se dogodila, kao i elementi o turskom
vlasnickom rezimu. Na kraju, nakon citiranja svih ovih informacija, prikazana je
kratka historija svakog naselja na temelju izvora, kao i relevantne literature, a
nakon navodenja agregiranih podataka, postaju poznati zanimljivi aspekti Zivota
stanovnika koji predstavljaju svakodnevicu tokom turske vladavine.

Lako je razumjeti da, uprkos teSko¢ama i nenormalnim situacijama, zivot
stanovnika nije stao. Vazni dogadaji poput katastrofa prirodnog porijekla
(epidemije, prirodne nepogode) ili ljudskih (ratovi, revolucije i pljacke),
promjene u lokaciji naselja, premjesStanje naselja, definitivno su se dogodili.
Medutim, oni nisu jedini koji zasluZuju spominjanje. Mnostvo informacija koje
se odnose na ekonomski, socijalni 1 kulturni Zivot, rasvjetljavaju jednako vazne
aspekte. Upucivanja na populaciju (etnicitet, religija, veli¢ina), informacije o
vlasnicima zemljiSta, o radu Skola (Cak i jednostavno prisustvo ucitelja), ali i
druge indirektne informacije, poput proucavanja toponima, moraju dobiti paznju.

Sve ove informacije dokazuju da je zivot stanovnika, koji su ve¢inom
bili Grei, ponekad koegzistirao s strancima i ne-religioznim osobama (uglavnom
Osmanlijama), imao svoje ritmove koji nisu bili odredeni samo revolucijama i
ratovima, ve¢ i jednostavnim svakodnevnim potrebama i kontinuiranim
naporima da ih zadovolje. Na kraju krajeva, to je takoder prikazano postojanjem
ucitelja, obi¢nih ljudi i monaha, koji su se pobrinuli da se njihov prisustvo zna.
Zivot stanovnika, bez obzira na to jesu li Zivjeli u velikim urbanim centrima tog
vremena ili u malim naseljima, jesu li bili poljoprivrednici ili obrtnici i stocari
koji su se kretali ili ne, nije stao pod izgovorom katastrofa, niti pod izgovorom
teskih poreza i samovolje vlasti, ve¢ se nastavio. Naprotiv, ponekad je bio
predmet proucavanja i istrazivanja nekih od desetaka putnika koji su prolazili tim
podru¢jem. U svakom slucaju, baca se malo svjetla na podrucje u vezi s
njegovom prosloséu, koja je, nazalost, gotovo nepoznata cijeloj Grckoj, a ono $to
je vazno je napor da se pojacaju arheoloska iskopavanja s kona¢nim ciljem
obogacivanja informacija kako za specificno vremensko razdoblje, tako 1 za
daleku proslost.

Zahvale Vasileiosu K. Spanosu, historicaru i arheologu, za njegov
kljucni doprinos ovom radu, dijele¢i zajednicku strast prema isticanju naseg
mjesta porijekla na svaki moguci nacin.
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AUSTRO-UGARSKI PREMJER TRAVNICKIH MEDRESA

Apstrakt: Izrada katastarskih planova je postupak kojim se vrsi
kodiranje stvarnosti tj raznih objekata u prostoru zZivljenja. U toku izrade
katastarskih planova vrsi se topografisanje katastarskih planova te ispisivanje
naziva i pomocnog teksta na planovima. Ovim postupcima se korisniku
katastarskih planova nudi mnogo informacija o terenu i objektima koji su
predstavljen na katastarskim planovima. Takode, vazan dio sadrzaja
katastarskih planova su i mnogi toponimi cime je upotpunjen sadrzaj
katastarskih planova. Prvi katastarski planovi u Bosni i Hercegovini se vezu za
viadavinu Austro Ugarske Monarhije. Ovi katastarski planovi su nastali kao
rezultat prvog sistematicnog premjera Bosne i Hercegovine koji je izvrsen nakon
Sto je Bosna i Hercegovina postala dio tadasnje mocne Austro Ugarske
Monarhije. Premjer je poceo 1880. godine, a uspjesno je zavrsen 1884. godine.
Katastarski planovi nastali kao rezultat premjera se nazivaju planovi starog
premjera. Izradivani su u razmjerama 1:6250, 1:3125, 1:1562,5 i 1:781,25.
Nazalost, znatan broj ovih planova je tokom ratnih desavanja Drugog svjetskog
rata unisten. U sredinama u kojima postoje, ovi katastarski planovi su neiscrpni
historijski izvori za mnoge istrazivace. Katastarski planovi starog premjera
imaju poseban znacaj u historijskoj kartografiji Bosne i Hercegovine.
Topografski znakovi planova starog premjera su sadrzani u dijelu Instrukcije za
katastarski premjer Bosne i Hercegovine. Instrukcija je Stampana u Becu 1880.
godine, a izdavac je bio Vojnogeografski institut Austro Ugarske Monarhije.
Upravo su ovi znakovi iskoristeni za topografisanje katastarskih planova starog
premjera odnosno bosanskohercegovackog teritorija u vrijeme izvrSenog
premjera. Predmet premjera su bili svi objekti i podaci predvideni za

110



Austro-Ugarski premjer travnickih medresa

evidentiranje u katastarskom operatu i operatu zemljisSne knjige. Premjerom
Travnika su bile obuhvacene i kompleksi odnosno sve zgrade medresa koje su
postojale u Travniku u vrijeme izvodenja premjera. Nakon izvr§enog premjera,
kompleksi medresa su ucrtani na katastarske planove i izvrseno je njihovo
topografisanje. Zgrade medresa i objekata koje cine njihove kompleksesu
prikazane na katastarskim planovima razmjere 1:1562,5 tako da je detaljnost
prikaza na visokom nivou. Prikazom na planu vidljiv je oblik svake zgrade
medrese. Topografisanjem katastarskih planova odnosno ucrtanih kompleksa
medresa kao sadrzaja planova, dati su podaci o vrsti materijala od kojih su
izgradene medrese. Prethodnim radnjama pri izradi katastarskih planova svim
tadasnjim, sadasnjim i buducim korisnicima katastarskih planova su date tacne
i pouzdane informacije o polozaju, obliku, dimenzijama i materijalu od koji su
izgradene medrese. Nazalost, katastarski planovi ne sadrZe potrebne nazive
medresa kako bi prikaz medresa bio potpun. Zavrsetkom premjera i
uspostaviljanjem katastarskog operata su stvorenu preduslovi za uspostavljanje
operata zemljisne knjige. Postupak uspostavljanja zemljisne knjige je bio javni
postupak, a uspostavljanje je vrseno i na osnovu tada vazecih isprava evidencije
o nekretninama - tapija. Na teritoriji Citave Bosne i Hercegovine, pa samimi tim
i na teritoriji Travmnika je nakon uspostavijenog katastarskog operata
uspostavljena i zemljisna knjiga.

Premjerom Travnika 1883 godine od strane Austrougarske viasti,
snimljene su sve zgrade koje cine kompleks: medrese EICi Ibrahim-pasSe, medrese
Mehmed-pase Kukavice i medrese Mehmed-pase Muhsinovica, Sto je predmet
istrazivanja u radu. Obzirom da je zgrada medrese EICi Ibrahim-pase sa
kompletnim kompleksom zgrada bila u poptunosti srusena ona je premjeravana
i tokom odrzavanja katastarskog operata. Kako je na teritoriji Travnika zbog
ratnih deSavanja Druogog svjetskog rata, znatan broj katastrskih planova
unisten, ta sudbina je zadesila i katastarske planove na kojima su bili prikazi
kompleksa medresa. U radu su analizirani prikazi travnickih medresa na
azuriranim litografskim kopijama originalnih katastarskih planova starog
premjera koje su bile u funkciji radnih originala katastarskih planova na kojima
je odrzavan graficki dio katastarskog operata.

Kljuéne rijeci: Travnik, medrese, katastarski plan, Austro-Ugarska
Monarhija.

AUSTRO-HUNGARIAN PREMIER OF TRAVNIK MADRASAS

Abstract: The creation of cadastral plans, and then different types of
maps, is the procedure by which space is coded. During the creation of cadastral
plans, they are topographed and different names and auxiliary text are written
on them. The geological maps were also topographed during the procedure of
creating geological maps. This is necessary in orvder for the content of the
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geological map to be complete. These procedures offer the user of cadastral
plans and geological maps a lot of information about the terrain presented on
the cadastral plans and geological maps. The first cadastral plans and
geological maps of Bosnia and Herzegovina are related to the rule of the Austro
Hungarian Monarchy. These cadastral plans arose as a result of the first
systematic survey of Bosnia and Herzegovina, which took place after Bosnia and
Herzegovina became part of the then powerful Austro Hungarian Monarchy.
The survey started in 1880. and it was successfully completed in 1884. Cadastral
plans created as a result of this surveys are called plans of the old survey. They
were create in scales of 1: 6250, 1: 3125, 1: 1562.5 and 1: 781.25. Unfortunately,
a lot of these plans were destroyed during Second World War. In the
environments in which they exist, these cadastral plans are inexhaustible
historical sources for many researchers. Cadastral plans of the old survey have
a special significance in the historical cartography of Bosnia and Herzegovina.
The current cadastral plans are arising as a result of survey which realized after
the Second World War, when Bosnia and Herzegovina were one of the federal
units of the former Yugoslavia. Cadastral plans created on the basis of the results
of a survey carried out in the aforementioned period are called plans of the new
survey. They were created in scales of 1: 5000, 1: 2500, 1: 2000, 1: 1000 and 1:
500.

The subject of the survey were all objects and data certained for
recording in the cadastral register and land register. The survey included the
madrasas that existed in Travnik: madrasa of EICi Ibrahim-pasa, madrasa of
Mehmed-pasa Kukavica and madrasa of the Mehmed-pasa Muhsinovic.
Madrasas on the cadastral plans of old survey is the subject of research in this
paper. The madrasa of EI¢i Ibrahim- pasa was also surveyed during the
maintenance of cadastral register. The paper analyzes the depictions of the
madrasas in the on the updated lithographic copies of the original cadastral
plans of the old survey, which served as working originals of the cadastral plans
on which the graphic part of the cadastral register was maintained.

Key words: Travnik, madrasa, cadastral plan, Austro Hungarian
Monarchy

Uvod

U kotlini rijeke Lasve u sredistu Bosne 1 Hercegovine, podno Vlasic¢a i
Vilenice smjesten je Travnik. U osmanskom periodu, u gradevinskom smislu,
sastojao se iz dva dijela — stari i novi dio. Stari dio Travnika se protezao prema
zapadu do Luka (danasnji prostor oko Lukacke dzamije) i Potur mahale. Ovaj
dio se nadovezivao na dio Travnika koji je bio izgraden u predosmanskom
periodu — travnicka tvrdava. Kao i1 sva druga naselja i Travnik se Sirio — gradeni
su novi objekti. Sirenje Travnika je bilo evidentno prema jugu i zapadu. Mnogi
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graditelji su gradili objekte razliitog karaktera. ZabiljeZen je i znaCajan broj
dobrotvora koji su gradili objekte od opsteg interesa — prvenstveno $kole tj.
medrese. Kada je u pitanju polozaj izgradenih objekata moze se re¢i da, s
obzirom na mjesto gradnje u osmanskim granicama Travnika, postoje dvije grupe
graditelja: graditelji koji su gradili objekte u starom dijelu grada i graditelji koji
su gradili objekte u novom dijelu grada. U starom dijelu grada medrese su
izgradili El¢i Ibrahim-pasa i Mehmed-pasa Muhsinovi¢. Jedan od znacajnih
graditelja tadasnjeg novog dijela Travnika koji je izgradio medresu je bio 1
Mehmed-pasa Kukavica. Svaka medresa je u svom kompleksu imala i dzamiju.
Padom Bosne i Hercegovine pod vlast Austro-Ugarske monarhije pocinje se
vrsiti premjer bosanskohercegovacke teritorije. Dzamije kao sakralni objekti su
takode bili predmet premjera i prikazivane su na katastarskim planovima. Autori
planova i karata na kojima je predo¢avan bosanskohercegovacki prostor redovno
su na svojim djelima isticali sakralne objekte.! U Travniku su tokom 1895 bile
tri medrese i osam mekteba. >

Prvu medresu u Travniku je osnovao EI¢i Ibrahima-pasa pocetkom
XVIII stolje¢a. Ona je izgradena u danas$njoj travni¢koj mahali Osoje uz rijeku
Lasvu. Kompleks ove medrese je srusen od strane austrougarske uprave prilikom
izgradnje Zeljeznicke pruge kroz Travnik, jer se nasla na trasi pruge. Kao
naknadu za sru$enu medresu, Zemaljska vlada Bosne i Hercegovine izgradila je
na ulazu u Travnik sa isto¢ne strane novu zgradu medrese, nedaleko od srusene
prvobitne zgrade.

Drugu medresu u Travniku izgradio je Mehmed-pasa Kukavica
sredinom XVIII stolje¢a u Gornjoj Carsiji na mjestu gdje je sada travnicki Dom
zdravlja.

Tre¢u medresu je izgradio i osnovao Mehmed-pasa Muhsinovi¢ takode
sredinom XVIII stoljeca. Izgradena je uz Tekijsku dzamiju (dZamiju Loncarica)
u blizini Sarene dzamije.> U pojedinim literaturnim izvorima se ova medresa
naziva Loncarica medresa, pa ¢ak i Tekijska medresa. U medresi El¢i Ibrahim-
pase je osnovana i prva gradska travnicka biblioteka, koju je osnovao graditel;
medrese El¢i Ibrahim-pasa 1706. godine.* Prethodno pomenuto govori o razvoju
Skolstva u Travniku u osmanskom periodu. Travnik je imao sretnu sudbinu, kao
ni jedno drugo mjesto, pa su u njemu preko dva stoljeca stolovali carske valije 1
odatle upravljali bosanskim pasalukom.?

Medrese u Travniku su izgradene prije Berlinskog kongresa tako da su
obuhvacene prvim sistemati¢nim premjerom Bosne i Hercegovine. Premjer je

! Nedim Tuno, Jusuf Topoljak, Admir Mulahusi¢, Mithad Kozli¢i¢, Kartografski prikazi sakralnih
objekata i groblja na katastarskim planovima stare izmjere Bosne i Hercegovine, Geoadria 20 (2),
Zadar 2015, 176.

2 Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini
od 22. aprila 1895. sa podacioma o teritorijalnom razdjeljenju, javnim zavodima i rudnim vrelima,
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1896, 398.

3 Martin Udovi¢ié, Travnik u vrijeme Austro — Ugarske 1878-1918, Travnik 1981, 172.

4 Martin Udovici¢, Travnik u vrijeme vezira 1699-1851, Travnik 1973, 117.

5 Alija Bejti¢, Travnicki epitafi, Osvit 92 i 93, Sarajevo 1943, 8.
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provoden grafickom metodom.® Rezultati tog premjera su prvi prikazi teritorije
Bosne i Hercegovine u krupnoj razmjeri.” Ovim je prvi put u historiji Bosne i
Hercegovine kompletna teritorija Bosne i Hercegovine premjerena i izradeni su
planovi - graficka predstava cijelog podrucja.® Austro-Ugarska Monarhija je
premjer izvrsila od 1880. do 1884. godine,’ a jedan od razloga za premjer je bio
i regulisanje agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini'®. Taj premjer se danas
najéeSce naziva starim premjerom,'! a ponekad i austrougarskim.'?

Tematika travnickih medresa, pojedinacno ili zajednicki, obradena je u
Udovici¢ (1981), potom Kresevljakovi¢ i Korkut (1961). Znacajni podaci o
medresi El¢i Ibrahim-pase su izlozeni u Sosi¢ (2019) kao i u Beéirbegovié
(1971), gdje je dat i graficki prikaz medrese. Grafic¢ki prikaz poloZaja medrese
El¢i Ibrahim-paSe preuzet je sa katastarskog plana starog premjera.’* U
pomenutim radovima su detaljno izloZeni mnogi znacajni podaci o medresama.

Medresa EI¢i Ibrahim-pase

El¢i Ibrahim-pasa je, kao vakuf, sagradio i osnovao 1706. godine u
starom dijelu Travnika u mahali Osoje medresu.'* Utemeljitelj ove medrese
Ibrahim-pasa je obezbijedio sve uslove kako bi se u medresi provodio nastavni
proces. Stoga mu ispred imena stoji rije¢ ,,EI¢i* tj. Dobri.

Nastavni proces je tekao sve do 1892. godine kada se Medresa nasla na
trasi uskotra¢ne pruge kroz Travnik koja je trebala povezati Jajce i LaSvu.
Medresa je sruSena 1892. godine, a odmah nakon toga je pocela gradnja novog

¢ Militéirgeographischen Institut Osterrichisch-ungarischen Monarchie, Instruction fiir die
Katastral — Vermessung Bosnien und Herzegovina in Bosnien und der Herzegovina, Wien, 1880.
7 Admir Mulahusi¢, Ivka Kljaji¢, Nedim Tuno, Jusuf Topoljak, Muamer Didelija,
Bosanskohercegovacki samostani, medrese i manastiri na analognim katastarskim planovima stare
i nove izmjere, Geodetski list, god. 75(98), br. 2, Zagreb 2021, 118.

8 Jusuf Topoljak, Nedim Tuno, Admir Mulahusi¢, Aladin Husi¢, Lidija Fekeza-Martinovi¢, Ostaci
srednjevjekovne utvrde Kastel (Fenarlik) u kartografskim izvorima XIX i XX vijeka, Geodetski
glasnik, 46, Sarajevo 2015, 55.

° Admir Mulahusi¢, Ivka Kljaji¢, Nedim Tuno, Jusuf Topoljak, Nedim Kulo, Srednjovjekovne
tvrdave prikazane na analognim katastarskim planovima stare i nove izmjere Bosne i Hercegovine,
Geodetski list, god. 75(98), br. 4, Zagreb 2021, 346.

10 Mustafa Begi¢, Geodetska sluzba Bosne i Hercegovine 1880-2012, Geodetski glasnik, 42,
Sarajevo 2012, 55.

1" Admir Mulahusié¢, Jusuf Topoljak, Nedim Tuno, Muamer Didelija, Nedim Kulo, Kartografski
izvori prostornih podataka o starim gradovima Vrbenac i Tori¢an, Historijski pogledi, god. V1, br.
10, Tuzla 2023, 129. (https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2023.6.10.121).

12 Jusuf Topoljak, Miljenko Lapaine, Nedim Tuno, Admir Mulahusi¢, Analiza vanjskih elemenata
sadrzaja katastarskih planova stare izmjere Bosne i Hercegovine, Geodetski list, god. 71(94), br. 1,
Zagreb 2017,55.

13 Madzida Be¢irbegovi¢, Prosvjetni objekti islamske arhitekture u Bosni i Hercegovini, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 20-21, Sarajevo 1971, 317.

14 Hamdija Kresevljakovi¢, Dervi§ Korkut, Travnik u proslosti 1464 — 1878 (Naroéito kao glavni
grad Bosne 1699 — 1850), Travnik 1961, 88.
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kompleksa medrese. Ve¢ 1895. godine je na zemljiStu medrese u blizini srusene
medrese sagraden novi kompleks medrese u kojoj je nastavljen nastavni proces
(Prilog 1). Nakon izgradnje, medresa sa prate¢im objektima je sve¢ano otvorena
5.7.1895. godine.'* Nakon otvorenja, tekao je nastavni proces u Medresi izuzev
prekida tokom ratnih desavanja u Drugom svjetskom ratu. Medresa je prestala sa
radom 1945. godine,'® a ponovo je otvorena 8.10.1994. godine.!”

Prilog 1. Medresa EIci Ibrahim-pase.

Kompleks Medrese je na katastarskim planovima starog premjera
prikazan u razmjeri 1:1562,5. Na arhivskom originalu katastarskog plana starog
premjera je prikazan prvobitni kompleks medrese snimljen 1883. godine (Prilog
2).

Prilog 2. Prvobitni kompleks medrese EICi Ibrahim-pase prikazan na arhivskom
originalu katastarskog plana starog premjera 29 XVII 3 b3 B4, razmjera 1:1562,5,
izradio MGI Wien 1883, Opcina Travnik, Sluzba za urbanizam, gradenje, katastar i

imovinsko — pravne.

15 Dzevdet Soi¢, Muslimanske obrazovne ustanove u Travniku (osvrt na period od 1463. do 1946.
godine), Vakufi u Bosni i Hercegovini Zbornik radova, Sarajevo 2019, 87.

16 Enver Sujoldzi¢, Dzamije Travnika, Travnik 2012, 79.

17 Dy. So8i¢, Muslimanske obrazovne ustanove u Travniku, 88.
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Prilog 3. Fotografija medresanske dzamija i dijela medrese koju je izgradio EI¢i
Ibrahim pasa (snimljeno prije izgradnje pruge kroz Travnik tj. prije 1892. godine).

Na fotografiji prikazanoj na Prilogu 3. se jasno vidi medresanska
dzamija potom dio zgrade Medrese kao i dio krova pomoénih objekata uz rijeku
Lasvu koje je izgradio vakif medrese.

Prilog 4. Fotografija veceg dijela kompleksa medrese vakifa EI¢i Ibrahim pase
(snimljeno prije izgradnje pruge kroz Travnik tj. prije 1892. godine).

Na fotografiji prikazanoj na Prilogu 4 vidi se veéi dio kompleksa
medrese. Jasno je uocljiva travnata povrSina, medresanska dzamija, dio medrese
i ve¢i dio krova objekata uz rijeku Lasvu. Zaposjedanjem Bosne i Hercegovine
od strane Austro Ugarske monarhije, ve¢ 1880. pocinje se vrsiti premjer Bosne i
Hercegovine, odnosno snimanje terena geodetskim metodama u svrhu izrade
grafickih prikaza snimljenog podrucja. I pomenuti kompleks medrese u Travniku
je bio predmet premjera.

Snimanje terena predstavlja provodenje premjera, Sto je u stvari
sveobuhvatni postupak prikupljanja potrebnih podataka za uspostavljanje
katastarskog operata i operata zemljisSne knjige odnosno, moze se re¢i da
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uspostavljanju katastarskog operata prethodi izvrSenje premjera.'® Premjer
podrazumijeva i izradu katastarskih planova,' a katastarski plan se moze
definisati viernom slikom nekog dijela Zemljine povrsine.?’

Prilog 4a. Kompleks medrese na osnovu snimanja iz 1883. godine.

Broj Objasnjenje

1 Zgrada medrese

2 Medresenska dzamija
3 Pomoc¢ni objekat

4 Pomo¢ni objekat

5 Pomoc¢ni objekat

6 Pomoc¢ni objekat

7 Poljoprivredno zemljiste
8 Dvoriste medrese

9 Poljoprivredno zemljiste

Tabela 1. Kompleks medrese

Premjer Medrese u svrhu prikaza na planu je izvrsio Jozef Franc. Bio je
¢lan drugog odjela za premjer Bosne i Hercegovine. Tada$nji gradevinski
kompleks su Cinile zgrada Medrese, medresanska dzamija i Cetiri pomocéne
zgrade (Tabela ). Na planu se uocava i natpis ,,Medresenska dzamia“ koji se
odnosi na dzamiju u kompleksu Medrese. Kompleks medrese je, kao Sto
prikazuje odgovaraju¢i znak na planu, bio ograden drvenom ogradom izuzev na

18 Admir Mulahusi¢, Jusuf Topoljak, Tuno Nedim, Geodezija za gradevinske inZinjere, Zenica
2017,212.

19° Admir Mulahusi¢, Jusuf Topoljak, Nedim Tuno, Nehrudin Rebihié, Analiza prikaza grobalja
naselja Lupac i Preo€ica u Vitezu na katastarskim planovima starog i novog premjera, Historijski
pogledi, god. V, br. 7, Tuzla 2022, 114. (https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2022.5.7.111).
20 Kemal Arnautovié¢, Topografski znaci na katastarskim planovima austro-ugarskog premjera
Bosne i Hercegovine, Geodetski glasnik, 44, Sarajevo 2013, 73.
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dijelu sjeverozapadnog dijela kompleksa gdje su ogradu Cinili vanjski zidovi
dvaju spojenih pomoénih objekata. Daljom analizom prikaza kompleksa
Medrese uocavaju se dva medusobno spojena dijela kompleksa (Prilog 4). Manji
dio kompkesa predstavlja dvoriSte medrese u okviru kojeg se nalazi manji
pomo¢ni objekat povezan sa jugoistoénim krilom Medrese. Ovaj dio kompleksa
je takode drvenom ogradom podijeljen na dva dijela, a na planu spojen znakom
pripadnosti tako da ¢ini jednu katastarsku ¢esticu. Ovaj dio kompleksa Medrese
je numerisan brojem 7/81. Zgrada Medrese je u obliku nepravilnog slova L sa
dva krila. Jugoisto¢no krilo je i $ire, a i duze od sjeverozapadnog krila. Zgrada
Medrese je bila zasebna katastarska katastarska cestica numerisana 7/83.
Pomo¢ni objekti koji su medusobno spojeni nalaze se sjeverozapadno od
Medrese prema rijecu Lasvi. Jedan objekat je pravougaonog oblika, a drugi
kvadratnog. Objekat koji je pravougaonog oblika je numerisan brojem 7/84, a
objekat kvadratnog oblika brojem 7/85.

Sjeveroistoéno od zgrade Medrese je prikazana medresanska dzamija.
Prikaz dzamije je ispunjen crnom bojom u ¢ijoj sredini je bijeli polumjesec kao
identifikator dzamije. DZamija je ucrtana tlocrtnim dimenzijama sa orijentacijom
prema jugoistoku. Numerisana je brojem 7/86.

Svi objekti ovog kompleksa medrese su topografisani kao drveni objekti.
Kompleks Medrese je Cinila i katastarska Cestica poljoprivrednog zemljiSta
numerisana sa brojem 7/87, a bila je drvenom ogradom te vanjskim jugistocnim
1 sjeverozapadnim zidom medrese kao i jugozapadnim, te sjeverozapadnim i
dijelom sjeveroisto¢nim zidom dzamije odvojena od prethodno pomenutih
dijelova kompleksa medrese. Sastavni dio ove katastarske Cestice je jedan manji
objekat koji je izgraden sa sjeverne strane dzamije.

G

Prilog 5. Kompleks medrese EIci Ibrahim-paSe prikazan na radnom originalu
azurirane litografske kopije katastarskog plana starog premjera 29 XVII 3 b3 B4,
razmjera 1:1562,5, izradio MGI Wien 1883, Opcina Travnik, Sluzba za urbanizam,

gradenje, katastar i imovinsko — pravne poslove.
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Nakon izgradnje novog kompleksa medrese, geodeti Austro Ugarske
Monarhije koji su radili na odrzavanju katastarskog operata za teritoriju opéine
Travnik su, u svrhu odrzavanja katastarskog operata, izvrSili snimanje kompleksa
medrese. Nakon izvrSenog snimanja izvrSeno je ucrtavanje novoizgradenog
kompleksa na radni original katastarskog plana.

Pomenuti izvorni radni original katastarskog plana ne postoji (uniSten
tokom borbi u Drugom svjetskom ratu) pa je za istrazivanje u radu koristena
»azurirana“ litografska kopija arhivskog originala. AZuriranje je izvrSeno
koriste¢i ranije podatke snimanja nastale u svrhu odrzavanja katastarskog operata
kao 1 kopije katastarskog plana koje su izradene na paus papiru kao prilozi A
listovima te i dopunska snimanja na terenu. Pomenute kopije su izuzimane iz
arhive zemljiSnoknjiznog ureda u Travniku. AZuriranje katastarskih planova je
vrieno kako bi bilo izbjegnuto uspostavljanje popisnog katastra zemljista (jer su
ostali dijelovi operata bili ve¢inom sacuvani) i kako bi bilo moguée vrSiti
promjene u posjedovnici zemljisnih knjiga zemljisnoknjiznog ureda u Travniku.
Ova kopija je imala ulogu radnog originala katastarskog plana do uspostavljanja
novog premjera.

Na katastarskom planu se vidi da se kompleks sastoji od dva fizicki
razdvojena dijela (Prilog 5). Jedan dio kompleksa medrese Cine zgrada medrese,
medresenska dzamija i pomo¢ni objekti. Drugi dio kompleksa ¢ini pomoc¢na
zgrada sa okolnim zemljiStem. Svi objekti su ucrtani crvenom bojom jer
predstavljaju novo stanje na katastarskim planovima. Srafirani su cijelom
povrSinom linijjama izvu¢enim pod uglom od 45°. Kompleks medrese je
promijenio oblik i povrsinu.

Nakon izvrSene identifikacije katastarskih Cestica koje ¢ine kompleks
medrese (na arhivskim planovima) te uvida u operat zemljiSnoknjiznog ureda
(prvi upisi nastali prilikom formiranja zemljiSnoknjiznih ulozaka u svrhu
uspostavljanja zemljiSnoknjizne evidencije u Travniku), vidi se da postoji
odredeno nesuglasje izmedu stanja na pomenutim planovima i stanja u operatu
zemljiSne knjige. Nakon izvr§enog premjera, geodeti Austro Ugarske monarhije
su na nekim podrucjima vrsili reambulaciju izradenih planova, a samim tim 1
prenumeraciju katastarska cCestica. Tek nakon ovog postupka je izvrSeno
uspostavljanje katastarskog operata, a potom 1 operata zmljiSne knjige. Sa
osnivanjem zemljiSne knjige, u Bosni i Hercegovini se poc¢elo 1886. godine, a
zavrSeno 1911.2! Obzirom da postoji nesuglasje smatra se da je plan na kome je
kompleks medrese El¢i Ibrahim-pase reambuliran tako da je doslo do nesuglasja
izmedu dostupnog arhivskog originala i katastarskog plana ¢iji su podaci uneseni
u katastarski operat i operat zemljiSne knjige. Nesuglasje se ogleda u polozaju
brojeva Cestica na planu i pripadaju¢im opisnim podacima o ¢esticama u operatu
kao i nepostojanju jednog broja ¢estice na planu.

21 Jasmin Imamovi¢, Evidencije nekretnina i prava na nekretninama u Bosni i Hercegovini od XV
vijeka do danas, Geodetski glasnik, 24, Sarajevo 1987, 55.
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Prema podacima zemljisSnoknjiznog ureda, prvobitni kompleks medrese
El¢i Ibrahim-pase ¢ini viSe katastarskih Cestica upisanih u razlicite
zemljiS$noknjizne uloske.

U zemlji$noknjiznom ulosku broj 1028 upisana je katastarska Cestica:

- k.¢. broj 7/81 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu bila upisana
kao Kuca kuénog broja 1028 sa kucistem i dvoristem u mahali Osoje.
Povrsina katastarske Gestice je bila 350 m? %2,

Katastarska Cestica je je povodom sastavljanja gruntovnice u Travniku
1892. godine upisana kao vlasniStvo Vakufa EI¢i Ibrahim-pasSine medrese u
Travniku sa dijelom 1/1.

U zemljisnoknjiznom ulosku broj 1029 su upisane katastarske Cestice:

- k.¢. broj 7/82 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu bila upisana
kao Kuca kuénog broja. 1029 sa kuéisStem i dvoriStem u mahali
Osoje. Povrsina katastarske Gestice je bila 575 m?.

- k.¢. broj 7/84 koja je prema nacinu koristenja i nazivu bila upisana
kao Vrt kod dZzamije. Povrsina katastarske Cestice je bila 3525 m?.

- k.c. broj 7/85 koja je prema nacinu koristenja i nazivu bila upisana
kao Sljivik kod dZamije u mahali Osoje. Povriina katastarske Gestice
je bila 510 m?.

- k.¢. broj 7/87 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu bila upisana
kao gradilite. PovrSina katastarske Cestice je bila 575 m?.%

Katastarske Cestice su povodom sastavljanja gruntovnice u Travniku
1892. godine upisane u zemljisnoknjizni ulozak broj 1029. Kao vlasnik
katastarska Cestica je upisan Vakuf EICi Ibrahim-pasine medrese u Travniku sa
dijelom 1/1.

U zemljiSnoknjiznom uloSku broj 1523 upisana je katastarska Cestica:

- k.¢. broj 7/83 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu bila upisana
kao Gradiliste sa dzamijom u mahali Osoje. PovrSina katastarske
Cestice je bila 178 m2.4

Katastarska Cestica je povodom sastavljanja gruntovnice u Travniku
1892. godine upisana kao vlasniStvo Vakufa EI¢i Ibrahim-paSine medrese u
Travniku sa dijelom 1/1.

Nakon izgradnje novog kompleksa medrese, izvrSene su promjene u
katastarskom operatu potom operatu zemlji§noknjiznog ureda u Travniku jer je
na terenu kompleks medrese promijenio oblik i povrSinu. Kompleks medrese je
rastavljen na dva fizicki odvojena dijela koja razdvaja put za ulaz u Travnik pored
Plave vode.

Prema podacima zemljiSnoknjiznog ureda, novi kompleks medrese EI¢i
Ibrahim-pasSe ¢ini vise katastarskih ¢estica upisanih u razlicite zemljiSnoknjizne
uloske.

22 Zemljisno knjizni podaci o parceli, http://www.e-grunt.ba/. (Pristup: 26.12.2022).
3 Isto.
24 Isto.
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U zemljiSnoknjiznom ulosku broj 464 je upisana katastarska Cestica:

- k.¢. broj 7/84 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu upisana kao
Medresa sa predvorjem u mahali Osoje. PovrSina katastarske Cestice
je 2285 m>.* Na ovoj Cestici je izgradena i evidentirana tj. uplanjena
nova zgrada medrese.

U zemljiSnoknjiznom ulosku broj 1028 su upisane katastarske Cestice:

- k.¢. broj 7/81 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu upisana kao
GradiliSte u mahali Osoje. PovrSina katastarske Cestice je 270 m.

- k.¢. broj 7/82 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu upisana kao
Gradiliste u mahali Osoje. Povrsina katastarske Cestice je 275 m?.

U zemlji$noknjiznom ulosku broj 1523 je upisana katastarske Cesticea
- k.c. broj 7/83 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu upisana kao
GradiliSte u mahali Osoje. PovrSina katastarske Cestice je 178 m.
Prethodno pomenute katastarske Cestice predstavljaju prvi dio novog
kompleksa medrese.
U zemljiSnoknjiznom ulosku broj 1028 je upisana katastarska Cestica:
- k.¢. broj 7/87 koja je prema nacinu koristenja i nazivu upisana kao
GradiliSte u mahali Osoje. PovrSina katastarske Cestice je 790 m?.%°
Prethodno pomenuta katastarska Cestica predstavlja drugi dio novog
kompleksa medrese. [ u drugom dijelu kompleksa je izgradena zgrada za potrebe
medrese.
Kao vlasnik katastarskih cestica u pomenutim zemljisnoknjiznim
uloscima je upisan Vakuf EI¢i Ibrahim-pasine medrese u Travniku sa dijelom
1/1.

Medresa Mehmed-pase Kukavice

Medresa Mehmed-pase Kukavice je duze od stoljeca sluzila svojoj svrsi.
Medresu je tadasnjem novom dijelu Travnika podigao Mehmed-pasa Kukavica.
Medresa je izgradena 1760. godine?.

Medresu je premjerio Jozef Franc 1883. godine. Bio je ¢lan drugog
odjela za premjer Bosne i Hercegovine. Kompleks medrese je prikazan u
razmjeri 1:1562,5, a sastojao se od dzamije, medrese i mezarja (Prilog 5),
(Tabela 2). Prema stanju na katastarskim planovima, imala je tri medusobno
povezana krila koja su ¢inila nepravilno slovo U (Prilozi 5 i 6). Uvidom u
katastarski plan, vidi se da je isto¢no krilo duze nego zapadno. Zapadno i istocno
krilo medusobno spaja juzno krilo. Obzirom da, za analizu, nisu bili dostupni
originalni planovi, na raspoloZivim litografskim kopijama koje su u funkciji

3 Isto.

26 Isto.

27 Alija Bejti¢, Bosanski namjesnik Mehmed -pasa Kukavica i njegove zaduzbine u Bosni (1752-
1756 1 1757-1760), Prilozi za orijentalnu filologiju, 6 i 7, Sarajevo 1958, 101.
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radnih originala, medresa nema predvidenu Srafuru niti boju. Predloskom oznaka
je za ovakve vrste objekata predvidena crvena boja. Sa sjeverne strane medrese,
na katastarskom planu se je ucrtana medresanska dZzamija. Orijentisana je prema
jugoistoku. Dzamija je prikazana tlocrtnim dimenzijama i oblikom. Prikaz
dzamije je ispunjen crnom bojom. Na prikazu dZamije se vidi polumjesec bijele
boje koji identifikuje dZzamiju. U momentu premjera medrese od strane geodeta
Austro Ugarske Monarhije, kompleks se sastojao od dvije katastarske Cestice.
Katastarska Cestica na kojoj je izgradena medresa i dZamija je oznacena brojem
2/247. Mezarje u kompleksu medrese je bilo na Cestici broj 2/246. Obje
katastarske Cestice su u k.o. Travnik.

Prilog 5a. Medresa Mehmed-pase Kukavice prikazana na radnom originalu azuriranih
litografskih kopija katastarskog plana starog premjera 29 XVII 3 b3 B2 i 29 XVII 3 b3
C2 razmjera 1:1562,5, izradio MGI Wien 1883, Opcéina Travnik, Sluzba za urbanizam,
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Tabela 2. Kompleks medrese

Broj Objasnjenje
1 Zgrada medrese
2 Medresenska dzamija
3 Dvoriste medrese
4 Mezarje

Povodom sastavljanja gruntovnice 1892 godine, u zemljisno knjiznom
ulosku broj 1532 su bile upisane katastarske Cestice:

- k.¢. broj 2/246 koja je prema nacinu koriStenja i nazivu bila upisana
kao Groblje u mahali Osmanbeg. Ovo je bio uobicajen nacin evidentiranja
grobalja gdje se zapravo nazivom katastarske Cestice odredivao i nadin
koristenja katastarske Cestice. PovrSina katastarske Cestice je bila 375 m? %5,

- k.¢. broj 2/247 koja je prema nacinu koriStenja bila upisana kao
Gradiliste sa dzamijom? predstavlja objekat medrese i dzamije, $to je i
vjerno prikazano na katastarskom planu.

Veliki broj objekata od kamena nije imao izradenu fasadu, pa su geodeti
austro ugarske monarhije i ove objekte tokom premjera Cesto evidentirali kao
gradiliste. Podaci premjera su iskoristeni za uspostavljanje zemljisne knjige, te
su i sada pojedine objekti od kamena evidentirani kao gradiliste.

Nakon premjera Bosne i Hercegovine su izradeni originalni katastarski
planovi koji su pohranjeni u arhivu u Becu. U svrhu odrzavanja katastarskog
operata, te odrzavanja zemljiSne knjige, izradene su litografske kopije
katastarskih planova (arhivirane u arhivu u Sarajevu). Originalni planovi su bili
izradeni u boji, a litografske kopije su bile crno-bijele. Upravo se ovo odrazilo i
na nacin topografisanja katastarskih planova. Naime, instrukcijom za katastarski
premjer je predvideno da se islamski vjerski objekti od kamena prikazu tlocrtnim
dimenzijama i da se oboje u crvenu boju. Na sredini objekta je crtan crnom bojom
znak polumjeseca kao znak za dzamiju. Za medrese nisu predvideni posebni
znakovi, osim tlocrtne ispune crvenom bojom koja je oznacavala da je u pitanju
vjerski objekat izgraden od kamena. [zradom litografskih kopija gubila se crvena
boja, a prikazi medrese su prikazani tlocrtnim dimenzijama bez ikakve ispune.
Na dzamijama je ostajao mjesec crne boje. Nadalje, instrukcijom za katastarski
premjer je predvideno da se islamski vjerski objekti od drveta prikazu sa ispunom
crne boje ili pak odgovaraju¢im znakom. Kao znak za dzamiju, sa sjeverne strane
objekta je ucrtavan crni polumjesec na planovima sitnije razmjere dok je na
planovima krupnije razmjere na tlocrtnom prikazu dzamije ucrtan bijeli
polumjesec. Izradom litografskih kopija nije doSlo do poremecaja u prikazu
islamskih vjerskih objketa izgradenih od drveta.

U medresi je nastavni proces tekao kontinuirano od njenog osnivanja do
straSnog pozara 1856. godine. Godine 1873. hadzi Ali-beg Hasanpasi¢ dao ju je

28 Zemljisno knjizni podaci o parceli, http://www.e-grunt.ba/. (Pristup: 26.12.2022).
2 Isto.
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popraviti pa je ova medresa nazvana i njegovim imenom?>’,%!. Nakon obnavljanja
medrese, 1873. godine, ponovo se pokrece nastavni proces u njoj i traje do
podetka Prvog svjetskog rata. Prestala je sa radom 1914. godine®,33. Medresa je
administrativno spojena sa El¢i-ibrahim pasinom medresom 1925. godine** kada
je u potpunosti prestao njen rad i obaveze prema ucenicima. Zgrada Medrese je
sruSena 1925. godine*,*¢. Obzirom da je nakon poZzara medresu obnovio hadzi
Ali-beg Hasanpasi¢, kompleks medrese je povodom sastavljanja gruntovnice u
Travniku 1892. godine evidentiran kao vlasnis§tvo Vakuf Hadzi Ali-begove
dzamije u Travniku sa dijelom 1/1.

Na prilogu 7 je data fotografija dijela Travnika na kojoj se vidi krov
medrese.

Prilog 7. Fotografija krova medrese.

Od kompleksa medrese je ostao sacuvan dio mezarja, ulazna kapija i dio
kamenog zida sa Zeljeznom ogradom kojim je bio opasan kompleks medrese
(Prilozi 8 i 9).

30 Dzevdet Sogi¢, Muslimanske obrazovne ustanove u Travniku (osvrt na period od 1463. do 1946.
god.), Vakufi u Bosni i Hercegovini Zbornik radova, Sarajevo 2019, 85.

31 Osman Lavi¢, Biblioteka Mehmed pase Kukavice u Travniku, Anali GHB, 48 (40), Sarajevo
2019, 67.

32 Enver Sujoldzi¢, Dzamije Travnika, Travnik 2012, 103.

33 Servezad Sehovi¢, Tri travnicke medrese, Preporod 3/562, Sarajevo 1994, 13.

3 Alija Bejti¢, Travnicki epitafi, Osvit 92 i 93, Sarajevo 1943, 8.

35 A. Bejti¢, Bosanski namjesnik Mehmed - pasa Kukavica, 101

36 Enisa Gazija — Pajt, Medrese u Travniku za vrijeme Osmanske uprave i njihovi osnivadi,
Preporod 2/964, Sarajevo 2012, 45.
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Prilog 8. Kapija i dio ogradnog zida nekadasnjeg kompleksa medrese.

o {0 T4 T 4
6 g T T B g M
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Prilog 9. Kapija za ulaz u nekadasnji kompleks medrese.
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Medresa Mehmed — pase Muhsinovic¢a

Medresa Mehmed — pase Muhsinovica je izgradena u tadas$njem, starom
dijelu Travnika. Medresa je izgradena pored postojece Tekijske dzamije koja je
tokom izgradnje medrese temeljito obnovljena®’. Utemeljitelj medrese je
izgradio medresu 1767. godine®®,*, kada je i pocela sa radom. Medresa je
poznata jos i kao Loncarica medresa. Naziv Loncarica dobila je jer se nalazila u
mabhali koja je bila poznata po izradi zemljanih lonaca®’. Medresu je svake godine
zavrSavala nova generacija u¢enika. Obrazovni proces u medresi je kontinuirano
tekao duze od stolje¢a dok nije doslo do iznenadnog uniStenja medrese. Naime,
Travnik je 3.9.1903. godine zadesio straSan pozar*' u kome je u potpunosti
izgorjela medresa*?. Pozar je poCeo poslije podne kada je varnica lokomotive
uskotracne Zeljeznice zapalila prve strehe u Ulici Sumeée® na objektima duz
pruge nedaleko od medrese. Kako su objekti bili ve¢inom od drveta, pozar se
velikom brzinom prosirio i zahvatio i medresu. Travnicki dobrotvor hadzi Salih
—beg Kop¢i¢ je nakon pozara nanovo obnovio medresu*!,*. Obnovljena medresa
je sve€ano otvorena 27.5.1904. godine*.

NG

Prilog 10. Fotografija krova obnovljene medrese.

37 Hamdija Kresevljakovi¢, Dervi§ Korkut, Travnik u proslosti 1464 — 1878 (Narocito kao glavni
grad Bosne 1699 — 1850), Travnik 1961, 261 27.

38 Martin Udovici¢, Travnik u vrijeme vezira 1699-1851, Travnik 1981, 96.

39 Dzevdet Sogi¢, Muslimanske obrazovne ustanove u Travniku (osvrt na period od 1463. do 1946.
godine), Vakufi u Bosni i Hercegovini Zbornik radova, Sarajevo 2019, 85.

40 [sto, 85.

4! Enver Sujoldzi¢, DZamije Travnika, Travnik, 2012, 18

4 Jusufbeg Filipovi¢, Otvorenje nove dZamije i medrese u Travniku, Bosnjak (XIV) 23, Travnik
1904, 1

4 Josef Konforti, Travnilki Jevreji, Travnik 1976, 8

4 Enver Sujoldzi¢, DZamije Travnika, Travnik, 2012, 43

#Jusufbeg Filipovi¢, Otvorenje nove dzamije i medrese u Travniku, Bosnjak (XIV) 22, Travnik
1904, 3.

4 Isto, 3
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Nakon Obnavljanja medrese, ponovo je pokrenut obrazovni proces u njoj
koji je kontinuirano tekao dvije decenije.

{ ?: L

Prilog 11. Kompleks medrese Mehmed pase Muhsinoviéa prikazan na arhivskom
originalu katastarskog plana starog premjera 29 XVII 3 b3 DI, razmjera 1:1562,5
izradio MGI Wien 1883, Opcéina Travnik, Sluzba za urbanizam, gradenje, katastar i

imovinsko — pravne poslove.

Medresu je premjerio Jozef Franc 1883. godine. Bio je ¢lan drugog
odjela za premjer Bosne i Hercegovine. Kompleks medrese je prikazan u
razmjeri 1:1562,5 (Prilog 11). Na planu starog premjera se jasno uocava
Instrukcijom za katastarski premjer predviden znak za kameni zid kojim je
opasan kompleks medrese. Vanjski zidovi zgrade medrese su ¢inili kompleks
kamenog zida kojim je opasan kompleks medrese na dijelu kompleksa na kome
se nalazi zgrada medrese. Kompleks medrese se sastojao od zgrade medrese,
dzamije i manjeg mezarja (Prilog 11), (Tabela 3). Medresa je, prema stanju na
katastarskom planu, imala dva krila koja su zajedno cinila slovo L.
Sjeverozapadno krilo je bilo krace ali Sire od sjeveroistocnog krila. Jugozapadno
od medrese je na katastarskom planu ucrtana dzamija. Dzamija je ucrtana
tlocrtnim dimenzijama sa orijentacijom prema jugoistoku. Na prikazu dzamije
bez predvidene boje (jer je u radu analizirana arhivska litografska kopija) je
ucrtan mjesec crne boje kao znak za dzamiju. Sa sjeverozapadne strane dZamije
je u horizonalnom redu napisan tekst ,,Tekija dzamia“ §to je ujedno i naziv
dzamije.

Katastarska cestica na kojoj je izgradena dzamija je oznacena brojem
4/92. Mezarje je bilo na katastarskoj Cestici broj 4/93. Medresa je bila u zgradi
izgradenoj sjeverno od dzamije, a koja je zasebna katastarska Cesticai oznacena
je brojem 4/94.

Sve tri katastarske Cestice su u k.o. Travnik. Povodom sastavljanja
gruntovnice 1893. godine, bile su upisane u zemljisno knjiznom ulosku broj 454:
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- k.¢. broj 4/92 koja je prema nacinu koriStenja bila upisana kao
Gradiliste sa dzamijom. Povrsina katastarske Gestice je 200 m? i
predstavlja objekat dzamije 1 dvoriSte oko dzamije, odnosno i
dvoriste medrese*’.

Uobic¢ajeni nadin upisa dzamija u zemljiSnu knjigu na osnovu
katastarskog premjera Bosne i Hercegovine je primijenjen i u ovom slucaju.
Zapravo, podaci u zemlji$noj knjizi su preuzeti i predstavljali su podatke prvog
premjera Bosne i Hercegovine. Znatan broj dZzamija u Bosni i Hercegovini
izgraden u vrijeme vladavine osmanskog carstva je bio izgradenena nacin da je
dzamijski unutra$nji prostor ¢inila jedna prostorija. Neke dzamije koje su bile na
sprat su imale drvenu verandu izgradenu na sjeverozapadnom zidu dzamije.
Veranda je sluzila za penjanje na sprat, za obavljanje molitve kao i za smjestaj
polica za odlaganje obuce. DZamije koje nisu imale verande nego su za penjanje
na sprat bile unutrasnje drvene stepenice kao i dzamije koje nisu imale sprat su
ispred ulaznih vrata imale malu drvenu nadstre$nicu. NadstreSnice su, u
zavisnosti od veli¢ine, sluzile za obavljanje molitve, ali je njihova prvenstvena
namjena bila da u ispod njih budu bile police za odlaganje obuce. Geodeti Austro
Ugarske monarhije su prilikom premjera dzamija zaticala na terenu verande ili
nadstre$nice i imali su dojam da je u pitanju neka dogradnja ili proSirenje
dzamijskog objekta. Upravo su zbog ovoga veliki broj dzamija evidentirali kao
Gradiliste sa dZzamijom.

QD

Prilog 12. Kompleks medrese na osnovu snimanja iz 1883. godine.

Tabela 3. Kompleks medrese.

Broj Objasnjenje
1 Zgrada medrese
2 Medresenska dzamija
3 Dvori$te medrese
4 Mezarje

47 Zemljisno knjizni podaci o parceli, http://www.e-grunt.ba/. (Pristup: 26.12.2022).
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Ve¢ je reCeno da su podaci premjera iskoriSteni za uspostavljanje
zemljiSne knjige tako da je i u sluc¢aju dzamije u kompleksu medrese Mehmed-
pase Muhsinovica koja je dio kompleksa medrese evidentirana kao ,,Gradiliste
sa dzamijom*.

- k.¢. broj 4/93 koja je prema nacinu koriStenja bila upisana kao
,,Groblje u mahali Hasanaga“. PovrSina katastarske Cestice je 36 m?*® i
predstavlja mezarje kao dio kompleksa medrese.

- k.C. broj 4/94 koja je prema nacinu koriStenja bila upisana kao
»Kuciste sa dvoriStem u mahali Hasanaga. PovrSina katastarske Cestice je
327 m* ¥i predstavlja objekat medrese.

Obje katastarske Cestice su povodom uspostavljanja gruntovnice 1893.
godine upisane kao Vakuf Tekijske dzamije u Travniku sa 1/1 dijela.

Medresa je prestala sa radom februara 1924. godine kada je
administrativno spojena sa EI¢i Ibrahim-pas§inom medresom®’, 3'. Na fotografiji
Travnika (Prilog 13) se vidi dio sjeverozapadnog krila medrese. Jasno se uocava
zid medrese i dio ¢etverovodnog krova pokrivenog crijepom.

U zgradi medrese je jedno bio smjeSten zaviajni muzej Travnika®.
Zgrada medrese je do 1999. koristena i kao objekat za stanovanje. Zgrada
medrese koju je obnovio Salih beg Kopci¢ je zbog dotrajalosti porusena. Na
terenu je jasno vidljiv sjeverozapadni zid sjeverozapadnog krila. Vidljivi su
takode i sjeveroistocni i jugoistocni zidovi sjeveroisto¢nog krila (Prilog 14). Na
dijelu srusenog sjeverozapadnog krila je 2001. godine izgradena zgrada tekije>
(Prilog 15).

Prilog 13. Pogled na sjeveroistocno krilo

48 Isto.

4 Isto.

30 Hamdija KreSevljakovi¢, Dervis Korkut, Travnik u proslosti 1464 — 1878 (Narocito kao glavni
grad Bosne 1699 — 1850), Travnik 1961, 89.

51 Servezad Sehovié, Tri travni¢ke medrese, Preporod 3/562, Sarajevo 1994, 13.

32 Martin Udovigié¢, Travnik u vrijeme Austro — Ugarske 1878-1918, Travnik 1981,172.

33 Enver Sujoldzi¢, DZamije Travnika, Travnik, 2012, 138.
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Prilog 14. Ostatak zida sjeveroistocnog krila.

Prilog 15. Tekija izgradena na mjestu dijela sjeverozapadnog krila.

Zakljucak

Premjer terena odnosno snimanje terena je postupak koji podrazumijeva
prikupljanje tehnickih i opisnih podataka o nekretninama. Upravo su ovo uradili
geodeti Austro Ugarske Monarhije u rekordno kratkom vremenu na tlu Bosne i
Hercegovine. Nakon premjera je izvrSena obrada prikupljenih podataka. Izradeni
su katastarski planovi i izvrSeno je uspostavljanje katastarskog operata katastra
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zemljiSta i operata zemljisne knjige. Katastarski operat i operat zemljisne knjige
imaju vaznu ulogu za privredne, statisti¢ke, ekonomske, prostorne i mnoge druge
svrhe. Obzirom da su u radu analizirani prikazi travnickih medresa na
katastarskim planovima starog premjera izradenim od strane geodeta Austro
Ugarske Monarhije, jasno se vidi da se katastarski planovi mogu koristiti i kao
historijski izvori. Prije nekoliko decenija sruseni prvi kompleks medrese EICi
Ibrahim-pase kao i kompleks medrese Mehmed-pase Kukavice te zgrada
medrese Mehmed-pase Muhinovi¢a i danas se mogu analizirati jer su na
katastarskim planovi ucrtani u momentu snimanja. Naravno, procedura
usaglasavanja katastarskog operata i operata zemljiSne knjige sa stanjem na
terenu omogucava kontinuirano pracenje promjena na kompleksima promatranih
medresa. Premjerom prikupljeni podaci imaju veoma veliki znacaj.

Otezavajuca okolnost pri pisanju rada je bila nepostojanje radnih
originala katastarskih planova na kojima su prikazane medrese.

Summary

The surveying of land, or land measurement, is a process that involves
the collection of technical and descriptive data about real estate. This is exactly
what the surveyors of the Austro-Hungarian Monarchy did in record time in
Bosnia and Herzegovina. After the surveying, the collected data was processed.
Cadastral plans were created, and the establishment of the cadastral register for
land and the land book register was carried out. The cadastral register and the
land book register play an important role for economic, statistical, and spatial
purposes, among others. Since this work analyzes the representations of the
Travnik madrasas on the cadastral plans from the old survey created by the
surveyors of the Austro-Hungarian Monarchy, it is clear that cadastral plans can
also serve as historical sources. The first complex of the Elci Ibrahim-Pasha
madrasa and the complex of the Mehmed-Pasha Kukavica madrasa, as well as
the building of the Mehmed-Pasha Muhinovic madrasa, which were demolished
a few decades ago, can still be analyzed today because they were recorded on the
cadastral plans at the time of surveying. Naturally, the procedure for aligning the
cadastral register and the land book register with the actual state of the land
allows for continuous monitoring of changes in the complexes of the observed
madrasas. The data collected through surveying is of great significance.

A challenging aspect of writing this work was the absence of working
originals of the cadastral plans showing the madrasas.

131

HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12



HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12

Prof. dr. Admir MULAHUSIC, prof. dr. Jusuf TOPOLJAK, prof. dr. Nedim TUNO, Muamer DIDELIJA, Nedim KULO

BIBLIOGRAFIJA/BIBLIOGRAPHY

Objavljeni izvori/Published sources:

1.

Militdrgeographischen Institut. Instruction fiir die Katastral — Vermessung Bosnien und
Herzegovina in Bosnien und der Herzegovina. Militdrgeographischen Instituts
Osterrichisch-ungarischen Monarchie. Wien 1880.

2. Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu. Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i
Hercegovini od 22. aprila 1895. sa podacioma o teritorijalnom razdjeljenju, javnim
zavodima i rudnim vrelima, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1896.

3. Op¢inski sud u Travniku: Arhivska analogna baza zemljisno knjiznih podataka
Zemljis$no knjiznog ureda, Travnik.

Knjige/Books:

1. Konforti J, Travnicki Jevreji, autor, Sarajevo 1976.

2. Kresevljakovi¢ H, Korkut D, Travnik u proslosti 1464-1878, Zavi¢ajni muzej Travnik,
Travnik 1961.

3. Mulahusi¢ A, Topoljak J, Tuno N, Geodezija za gradevinske inzinjere, Politehnicki
fakultet Univerziteta u Zenici, Zenica 2017.

4. Sujoldzi¢ E, Dzamije Travnika, Zavi¢ajni muzej Travnik, Travnik 2012.

5. Udovi¢i¢ M, Travnik u vrijeme Austro — Ugarske 1878-1918, Zavi¢ajni muzej Travnik,
Travnik 1981.

6. Udovici¢ M, Travnik u vrijeme vezira (1699-1851), Zavi¢ajni muzej Travnik, Travnik
1973.

Clanci/Articles:

1. Arnautovi¢ K, Topografski znaci na katastarskim planovima austro-ugarskog premjera
Bosne i Hercegovine, Geodetski glasnik, 44, Sarajevo 2013, 72-85.

2. Betirbegovi¢ M, Prosvjetni objekti islamske arhitekture u Bosni i Hercegovini, Prilozi
za orijentalnu filologiju, 20-21, Sarajevo 1971, 223-364.

3. Begi¢ M, Geodetska sluzba Bosne i Hercegovine 1880-2012, Geodetski glasnik, 42,
Sarajevo 2012, 53-105.

4. Bejti¢ A, Travnicki epitafi, Osvit 92 i 93, Hrvatska dionicka tiskara, Mostar 1943, 8-9

5. Bejti¢c A, Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica i njegove zaduzbine u Bosni
(1752-1756 1 1757-1760), Prilozi za orijentalnu filologiju, 6 1 7, Orijentalni institut u
Sarajevu, Sarajevo 1958, 77-144.

6. Filipovi¢ J, Otvorenje nove dzamije i medrese u Travniku. Bosnjak, (XIV)22,3-3,1904.

7.  Filipovi¢ J, Otvorenje nove dzamije i medrese u Travniku. Bosnjak (X1V) 23, 1-2, 1904.

8. Gazija — Pajt E, Medrese u Travniku za vrijeme Osmanske uprave i njihovi osnivaci,
Preporod 2/964, Rijaset Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012, 44-
45.

9. Ho6rman K, Nova medresa u Travniku, Nada, 15, 1895, 295-295.

10. Imamovi¢ J, Evidencije nekretnina i prava na nekretninama u Bosni i Hercegovini od
XV vijeka do danas, Geodetski glasnik, 24, Savez udruzenja gradana geodetskih
inzenjera i geometara Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1987, 52-56.

11. Lavi¢ O, Biblioteka Mehmed pase Kukavice u Travniku, Anali GHB, 48 (40), 2019, 63-
78.

12. Mulahusi¢ A, Kljai¢ I, Tuno N, Topoljak J, Didelija M, Bosanskohercegovacki

132

samostani, medrese i manastiri na analognim katastarskim planovima stare i nove
izmjere, Geodetski list, 98 (2), Zagreb 2021, 117-142.



Austro-Ugarski premjer travnickih medresa

15.

16.

18.

19.

20.

. Mulahusi¢ A, Kljai¢ I, Tuno N, Topoljak J, Kulo N, Srednjovjekovne tvrdave prikazane

na analognim katastarskim planovima stare i nove izmjere Bosne i Hercegovine,
Geodetski list 75 (4), Zagreb 2021, 345-364.

. Mulahusi¢ A, Topoljak J, Tuno N, Didelija M, Kulo N, Kartografski izvori prostornih

podataka o starim gradovima Vrbenac i ToriCan, Historijski pogledi, god. VI, br. 10,
Tuzla 2023, 121-147 (https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2023.6.10.121).
Mulahusi¢ A, Topoljak J, Tuno N, Rebihi¢ N, (2022): Analiza prikaza grobalja naselja
Lupac i Preocica u Vitezu na katast arskim planovima starog i novog premjera,
Historijski ~ pogledi god. V, br. 7, Tuzla 2022, 111-156.
https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2022.5.7.111).

Sehovi¢ S, Tri travnicke medrese, Preporod, 3/562, 13-13, Rijaset Islamske zajednice u
Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1994.

. Sosi¢ Dz, Muslimanske obrazovne ustanove u Travniku (osvrt na period od 1463. do

1946. godine), Vakufi u Bosni i Hercegovini Zbornik radova, Islamska zajednica u Bosni
i Hercegovini, Vakufska direkcija Sarajevo, Institut za islamsku tradiciju Bo$njaka, EL-
kalem — Izdavacki centar Rijaseta Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
2019, 73-93

Topoljak J, Lapaine M, Tuno N, Mulahusi¢ A, Analiza vanjskih elemenata sadrzaja
katastarskih planova stare izmjere Bosne i Hercegovine, Geodetski list, vol. 71 (94) no.
1, Zagreb 2017.

Topoljak J, Tuno N, Mulahusi¢ A, Husi¢ A, Fekeza-Martinovi¢ L, Ostaci
srednjevjekovne utvrde Kastel (Fenarlik) u kartografskim izvorima XIX i XX vijeka,
Geodetski glasnik, 46, 2015, 55-75.

Tuno N, Topoljak J, Mulahusi¢ A, Kozli¢i¢ M, Kartografski prikazi sakralnih objekata i
groblja na katastarskim planovima stare izmjere Bosne i Hercegovine, Geoadria 20(2),
2015, 175-214. (https://doi.org/10.15291/geoadria.7).

133

HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12



HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12

Burhan CELEBIC, diplomirani arheolog
Bijelo Polje, Crna Gora
E-mail: beelebic@hotmail.com

1.02 Pregledni naucni rad/Review scientific article
UDK/UDC: 94:718:726:72.04(497:497.16 Glisnica)"14/16" (091)
DOIL: https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2024.7.12.134

NASTANAK I TIPOLOGIJA NISANA NA
JUZNOSLAVENSKIM PROSTORIMA S POSEBNIM
OSVRTOM NA SELO GLISNICA KOD PLJEVALJA

Apstrakt: Stecci su jedna od najvecéih posebnosti srednjovjekovne Bosne
i Hercegovine. Za vrijeme osmanskih osvajanja stecci su jos uvijek intezivno
gradeni medu bosanskim kristijanima. Medutim, u trenutku kada su se kristijani
blize upoznali sa islamom, pa ga poceli i primati, zapocinje takozvani prelazni
period. U tom razdoblju uslijedile su krupne promjene u Zivotu kristijana. Kako
su se mijenjala vjerska ubjedenja zatecenog stanovnistva iz doba osmanskih
osvajanja, tako dolazi i do promjena u nacinu oblikovanja nadgrobnih
spomenika, odnosno, to je period kada zapocinju drugaciji pristupi klesara na
nadgrobnicima. U prelaznom periodu na mnogim mjestima se javljaju
muslimanska groblja situirana uz srednjovjekovne nekropole. U pocetku su
nadgrobnici na njima u lezecem polozaju, ali ubrzo i oni dozZivljavaju
transformaciju i sve vise bivaju gradeni u obliku stubova sa ukrasima
(simbolima) preuzuetim sa stecaka tj. na njima su se mogle vidjeti ljudske figure,
Zivotinje (soko, pas, jelen, konj, vuk, zmaj, zmija), oruzje (mac, koplje, stit, luk i
strijela), astralni motivi (sunce, polumjesec, zvijezda), polujabuka, ruka, arkada
itd. Ove dekorativne elemente novi muslimani su lako poprimili i zatim poceli
klesati na svojim nisanima, iz cega se vidi da je neposredna blizina ste¢aka imala
i te kakvog uticaja na krajnje oblikovanje nisana. To je dovelo do situacije da su
najstariji nisani zapravo nicali medu paterenskim steccima, tj. novi muslimani
su prije sahranjivanja iskazivali Zelju da budu sahranjeni uz svoje oceve i
djedove. Ovaka groblja sa prisutnim steccima i nisSanima su cCesta u Bosni i
Hercegovini. Kada smo na terenu proucavali pomenuti prelazni period, dosli
smo do zakljucka da je logicno postaviti pitanje da li takvih primjera ima i u
Crnoj Gori? Uzimajuci u obzir stare nisane iz XV i XVI vijeka, koji su locirani u
Tuzima, shvatili smo da su oni nalik onima sa podrucja Bosne i Hercegovine s
tom razlikom Sto je period nastanka nisana u Tuzima nesto kasniji u odnosu na
nastanak skoro istovjetnih nisana u Bosni i Hercegovini. Kada nam je skrenuta
paznja na staro groblje u selu Glisnica kod Pljevalja, i kada smo isto obisli i na
jednom brezuljku ugledali stecke, medu kojima je bio i jedan stubasti nisan,
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shvatili smo da se radi o istoj pojavi koja je bila prisutna na tlu Bosne i
Hercegovine. Tada smo i odlucili da se detaljnije posvetimo istraZivanju
pomenutog groblja u Glisnici. Nisan koji smo otkrili na ovom groblju, poznatiji
Jje kao stecak i pravoslani grob tj. srpski spomenik, a u pojedinim radovima neki
autori su misljenja da se radi o keltskom spomeniku. Poslije svih ovih saznanja
mi smo se odlucili da u ovom radu izlozimo historijat tj. pripadnost ovog nisana
uobicajenoj tipologiji, a nakon toga smo objasnili i njegovu ornamentiku. Na
kraju ovog rada svoje misljenje smo naveli u zakljucku, a datim prilozima
pokusali da citaocima upotpunimo ono sto se rijecima nije dalo iskazati.

Kljucéne rijeci: Glisnica, stecak, nisan, Pljevlja, ornamentika,
umjetnost, nadgrobni spomenik.

THE ORIGIN AND TYPOLOGY OF TOMBSTONE IN THE SOUTH-
SLAVIC AREAS WITH SPECIAL REFERENCE TO THE VILLAGE OF
GLISNICA NEAR PLJEVLJA

Abstract: Medieval Bosnian tombstone are one of the greatest
peculiarities of medieval Bosnia and Herzegovina. During the Ottoman
conquests, medieval Bosnian tombstone were still being intensively built among
the Bosnian Christians. However, at the moment when Christians became more
acquainted with Islam and began to convert to it, the so-called transitional
period began. In this period, significant changes occurred in the lives of
Christians. As the religious beliefs of the population affected by the Ottoman
conquests changed, so did the way gravestones were shaped. This period marks
the beginning of different approaches by stone carvers to gravestones. During
the transitional period, many places saw the emergence of Muslim cemeteries
situated alongside medieval necropolises. Initially, the gravestones were laid
horizontally, but soon they also underwent transformation, increasingly being
built in the form of pillars with decorations (symbols) borrowed from medieval
Bosnian tombstone, such as human figures, animals (eagle, dog, deer, horse,
wolf, dragon, snake), weapons (sword, spear, shield, bow and arrow), astral
motifs (sun, crescent moon, star), half-apple, hand, arcade, etc. These decorative
elements were easily adopted by the new Muslims, who began carving them on
their tombstone (Muslim gravestones), showing that the close proximity of
medieval Bosnian tombstone had a significant influence on the final design of the
tombstone. This led to the situation where the oldest tombstones actually
emerged among paternal medieval Bosnian tombstone, i.e, new Muslims
expressed a desire to be buried next to their fathers and grandfathers. Such
cemeteries with both medieval Bosnian tombstone and tombstones are common
in Bosnia and Herzegovina. When we studied this transitional period in the field,
we concluded that it is logical to ask whether such examples also exist in
Montenegro. Considering the old tombstones from the 15th and 16th centuries
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located in Tuzima, we found that they resemble those from Bosnia and
Herzegovina, with the difference that the tombstone in Tuzima appeared
somewhat later compared to the nearly identical tombstones in Bosnia and
Herzegovina. When we were alerted to an old cemetery in the village of Glisnica
near Pljevija and visited it, finding medieval Bosnian tombstone among which
was a pillar-like tombstone, we realized that this was the same phenomenon
present in Bosnia and Herzegovina. We then decided to focus more on
researching the mentioned cemetery in Glisnica. The tombstone we discovered
in this cemetery is more commonly known as a medieval Bosnian tombstone and
an Orthodox grave or Serbian monument, while some authors in specific works
consider it a Celtic monument. After all these findings, we decided to present the
history, i.e, the affiliation of this tombstone to the usual typology, in this paper,
and subsequently explain its ornamentation. At the end of this paper, we have
presented our opinion in the conclusion, and through the provided contributions,
we have attempted to complete what could not be expressed in words.

Key words: Glisnica, medieval Bosnian tombstone, tombstone, Pljevija,
ornamentation, art, gravestone.

Uvod

NiSanima nazivamo uspravno stoje¢e kamene spomenike iznad grobova
(mezara) kod muslimana. Naziv je preuzet iz turskog i persijskog jezika, a pored
toga $to oznacava kameni spomenik, ovaj pojam ima jo$ i neka druga znacenja
(meta, mladez, orden, dar...). Za razliku od hri$¢ana, koji se Cesto sahranjuju u
porodi¢nim grobnicama, kod muslimana nema zajednickih grobnica, a svaki grob
se obiljeZava sa dva niSana, jednim koji stoji u dijelu gdje je glava umrlog, i
drugim situiranim kod nogu umrloga.! NiSani su se u na$im krajevima poceli
klesati po dolasku Osmanlija. Oblici niSana bivali su raznovrsni. Postoje stele
koje u svom gornjem dijelu zavrsavaju kao krov na dvije vode. Drugi vid niSana
jeuobliku ¢etvorostranih stubova, koji u gornjem dijelu posjeduju turban, basluk
ili saruk. Na mnogim stubovima isklesane su i raznovrsne kape. Po zavojima
turbana i po obliku kapa, raspoznajemo profesije umrlih. Znatan broj nisana se,
osim po oblicima, razlikuje i po svojim dimenzijama: jedni su tanji, drugi deblji,
neki su niski, a neki visoki. Uzimaju¢i u obzir klesarsku obradu razlikujemo
veoma rusti¢ne, ali i vrlo pravilno i precizno oblikovane nisane. U tom pogledu
izrazene su razlike i karakteristike pojedinih krajeva. Najstariji muslimaski niSani
iz druge polovine XV 1 X VI vijeka, karakteristi¢ni su po svojim relativno velikim
dimenzijama i po reljefnim motivima koji su direktno preneSeni sa stecakaZ,

! Mehmed Mujezinovié¢ Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, knjiga 1, Veselin Maslesa
Sarajevo 1974, 10-11; Sefik Beslagié, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, ANU BiH,
Knjiga 30, Sarajevo 1978, 11.

2 Nihad Klingevié¢, NiSani u Bosni i Hercegovini, TDBB, Istanbul 2021, 20-25.
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medu kojima se posebno isti¢u predstave tj. astralni motivi (polumjesec, zvijezda
i sunce), zatim oruzje (Stit, mac, luk, topuz), jabuke ili bordure, ptice i druge
zivotinje, ruke ili Sake, sve do ljudskih figura. U narodu se ovi najstariji
muslimanski ni$ani ¢esto nazivaju Sehidski, $to znaci da obiljezavaju grobove
ljudi koji su poginuli u ratovima.® Sljede¢a podjela nisana je u odnosu na pol.
Nije tesko razlikovati niSane pod kojima su sahranjene muske osobe od niSana
koji ukazuju da su tu sahranjene Zene, odnosno Zena.* ,,Muski niSani“ svojim
dimenzijama podsjecaju na srednjovjekovne ste¢ke, s tom razlikom da su im
~glave omotane“. ,Zenski niSani“ su znatno drugadiji: manji, skromniji i
jednostavniji, veéinom u obliku okrnjenog Stita, rjede, po ¢eonim ivicama,
ukraseni cvijetnim motivima, liS¢em i granama drveca. Pored ovih ornamenata
primjecujemo i neke koji odrazavaju i simbolizuju Zensku ljepotu i eleganciju.’

Nisan iz Glisnice Cesto je kategorisan kao ,,srpski nadgrobnik®, nekada
kao stecak, a nekada kao keltski spomenik koji je doSao sa zapada (Prilog 6, 6a,
6b, 6¢). Medutim, nikada se nije razmatrala ¢injenica da li je postojala moguénost
da on bude posmatran kao muslimanski nisan, dakle u kontekstu da je pod njim
sahranjen (ukopan) neki konvertit koji je primio islam, a pored koga lezi njegov
djed ili otac, ispod ste¢aka koji su u neposrednoj blizini. Zbog ovih pitanja i
hipoteze, pokusacemo da sa svih strana sagledamo ovaj nisan, a sve sa ciljem da
bismo obijasnili njegovu pravu pripadnost. Napomenimo samo da su do sada za
najstarije niane smatrani oni koji su nastali u Tuzima od XV do XVII vijeka®,
uz koje pristaju i niSani iz Novog Pazara, nastali u istom periodu.’

O selu Glisnica i historijatu istraZivanja seoskog groblja

Od Pljevalja dolinom rijeke Cehotine na petnaestom kilometru, na desnoj
obali prema sjeveru, prostire se glisnicka kotlina, okruzena i zaklonjena sa svih
strana brdima: juznu i zapadnu stranu zaklanja Sumovita Vrbica, sa sjevera Stur,
a isto¢nu stranu natkriljuje ogoljeli kr$ sela Kréa.® Iznad kole, na sjevernoj strani
sela, postoji staro groblje pored savremenog pravoslavnog groblja i na njemu
stecak i jedan niSan. Nekropola ste¢aka se sastoji od 22 tj. 17 sanduka, 3
sljemenjaka i 2 stuba. Dva sanduka i jedan stub su ukraseni. Njihovi ukrasni

3 8. Beslagi¢ Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 1-13; Sefik Beglagié, Hrid¢anski niani
u Stranama kod Prace, Prilozi Instituta za istoriju, XVI11/19, Sarajevo 1982, 261-262.

4 S. Beslagic¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 11.

5 Burhan Celebi¢, Umjetnost i Tipologija Zenskih ni§ana sjeverne i sjeveroistoéne Crne Gore,
Historijski pogledi, god. vV, br. 8, Tuzla 2022, 95-100.
(https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2022.5.8.93).

6 Burhan Celebié¢, Stari muslimanski niSani iz Tuzi, Istorijski zapisi, br. 3-4, Podgorica 2022, 106-
115.

7 Burhan Celebié¢, Nisani od XVI do XVII vijeka u Novom Pazaru, Novopazarski zbornik, br. 45,
Novi Pazar 2022, 17-32.

§ Budimir Svrkota, Nekropole na Roméu, Glisnici i Pobla¢u, Glasnik zavicajnog Muzeja 6, Pljevlja
2007, 124.
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elementi su sljede¢i, polumjesec, krugovi, polujabuke, stilizirani krst, luk sa
strijelom, mag¢, koplje, jelen i ruka sa mac¢em.’

U starijim istrazivanjima koja su evidentirana u objavljenim radovima,
pominje se da je pored pravoslavnog postojalo i muslimansko groblje, §to jasno
dokazuje da je na pomenutom podruéju egzistiralo i muslimansko stanovnistvo. '’
Uz navedeno raspolazemo i podatkom iz OpSirnog katastarskog popisa za
Hercegovacki sandzak iz 1585. godine, koji govori da je u okvirima Glisnice
popisano viSe naselja u kojima su stanovnici bili muslimanske vjere.!' Ove
¢injenice ukazuju da je tu bilo sahranjivanja stanovniStva u skladu sa
muslimanskim posmrtnim obredima, kao i da su ti mjeStani svojim umrlim
srodnicima podizali niSane.

O nisanu iz Glisnice prvi je pisao Sefik Beslagi¢. On ga opisuje
naglasavajuéi da je u obliku stuba, dajudi istovremeno i spisak uocenih motiva
na njemu. Uz opis, BeSlagi¢ prilaZe i fotografiju niSana.'? Nakon njega o ovom
niSanu i steCcima sa ovog groblja nije bilo ozbiljnijih stru¢nih priloga, osim toga
Sto je arheoloskinja iz Pljevaljskog muzeja, Vanja BeloSevac, sprovela
istrazivanja o nadgrobnim spomenicima i ste¢cima 1999-ih. na nadgrobne
spomenike tj. ste¢ke. BeloSevac je svoje istrazivanje objavila u radu pod nazivom
,,Ste¢ei u Marinoj $umi.!* Malbasa i Samardzi¢ u svojem radu pominju da
Belosevac konstatuje da je stecak oblika stuba jedan od najbolje ukraSenih i
najljepsih primjeraka u ovom kraju.'* Budimir Svrkota se u svom radu bavio
steCcima bez pominjanja niSana ili kako ga neki stru¢njaci nazivaju stecka,
ponavljaju¢i motive koje je BeSlagi¢ nabrojao u pomenutoj knjizi.'> U jednom
katalogu koji su objavili Ministarstvo kulture Crne Gore i Narodni muzej Crne
Gore, jasno se vidi i fotografija niSana iz sela Glisnica.'® U knjizi Anke Buri¢,
koja je u njoj dala konture ste¢aka Crne Gore na crno bijeloj Semi, dat je i
pomenuti nisan kao ste¢ak.!”

Ovim niSanom se bavio i Ibrahim Pasi¢, koji ga pominje i tretira kao stari
muslimanski ni§an naglasSavajuéi da se ne radi o ukrasenom stubu, ve¢ da on po

9 Sefik Beslagi¢, Stecci: katalosko-topografski pregled, Veselin Masle$a, Sarajevo 1971, 431.

19 Puro Tosi¢, Kontinuitet naseljenosti pljevljskog kraja od praistorije do uspostavljanja Turske
vlasti, Glasnik zavicajnog Muzeja 1, Pljevlja 1999, 44.

11 Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, sveska I, biljeska 565.

12§, Beslagi¢, Stecci: katalosko-topografski pregled, 431-432.

13 Vanja Belosevac, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u nekropoli Marinoj Sumi, Glasnik
Zavicajnog muzeja, br. 1, Pljevlja 1999, 100-143.

14 Predrag Malbasa i Tijana SamardZi¢, Stecci (Feljton arheologa Predraga Malbase i istoricarke
umjetnosti Tijane Samardzic),
https://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/nemanjici/stecci u_cg predrag malbasa i ti
jana_samardzic.html, (22.3.2023)-(15:15).

15 Budimir Svrkota, Nekropole na Rom¢u, Glisnici i Poblacu, Glasnik Zavicajnog muzeja , br. 6,
Pljevlja 2007, 124; S. Beslagi¢, Stecci: katalosko-topografski pregled, 431.

16 Lidija Ljesar, & Pavle Pejovi¢, Dani evropske bastine — Stecak, mramori, bilizi, belezi, kami...,
Ministarstvo Kulture Crne Gore — Narodni Muzej Crne Gore, Podgorica 2012, 32.

17 Anka Buri¢, Otisak vremena ste¢ci u Crnoj Gori, CANU-NMCG, Podgorica 2019, 135-137.
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izradi pripada prvoj fazi niSana nastalih u vremenu od druge polovine XV i XVI
vijeka.'®

Postanak niSana

Nisane se u nase krajeve donijeli Osmanlije. Sefik Beglagi¢ pise u svom
radu da je Mahmud Tralji¢ pomenuo da su Osmanlije obradu nadgrobnih
spomenika primili od Arapa, i u nesto izmijenjenjom obliku donijeli u nase
krajeve tj. u Bosnu i Hercegovinu.!” Susret Osmanlija sa stanovniStvom
balkanskih krajeva oznacio je i pocetak primanja islama, tako da su se najstariji
niSani nasli medu steécima pripadnika Crkve bosanske i zajedno su postavljani
u velikim nekropolama. Razlog za takvo postupanje lezi u Cinjenici da su prvi
konvertiti htjeli da i u zagrobnom zivotu budu uz svoje oceve i djedove tj. dobre
Bosnjane.?

Nakon ovih iznijetih ¢injenica o starim niSanima i prvim susretima
pripadnika Crkve bosanske i islama na nasim prostorima, potrebno je nesto reci
da Sefik Beslagi¢ navodi i zapaZanje autora Grabrijana, koji kaZe da su ovi nisani
porijeklom turski, jer Arapi nijesu poznavali nadgrobnike u obliku niSana.’!
Medutim, ovi niSani mozda poticu iz Turkestana tj. iz Azije, ali kako Beslagi¢
navodi, njthovom genezom naucnici se detaljnije nijesu bavili, usljed cega su
nam oni za dugo i ostali nepoznati.?

Nadgrobni spomenici jo§ u praistorijsko doba (u metalnom dobu) u
azijskom dijelu, koristeni su za obiljezavanje mjesta sahranjenog i Cesto su
covjekolikog oblika. Njihove drevne stele su imale raznovrsne dimenzije od
nekoliko metara visine, a bilo je i znatno manjih. Ovi drevni nadgrobnici su
pronadeni u vise zemalja: Turska, Ukrajina, Kina, Krim, Kazahstan, Kirgistan,
Azerbejdzan, Iran... itd.?> Na ovakvim starim biljezima moZzemo primijetiti, kako
smo pomenuli, antropomorfne motive na kojima su isklesane glave sa licem gdje
se oCi, nos, obrve, usi jasno vide, kao i ruke 1 polni organi. Pored toga, isklesani
su ornamenti gdje ove figure u rukama cvrsto drze neki predmet i dignute stoje
uz tijelo ka glavi ili su ruke slobodne. Najces¢i ornamenti su: sjekira, noz, sablja,
kapa i zivotinje.?* Poslije ovog pregleda u azijsko-evropskim drzavama treba
pomenuti i kulturu podizanja nadgrobnih biljega kod Ilira koji su u to vrijeme

18 Ibrahim Pasi¢, Od ste¢ka do nisana u Bosni i Hercegovini, Preporod, Sarajevo 2017, 42-43.
19§, Beslagic¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 14.

20 Alija Nametak, Islamski kulturni spomenici turskog perioda u Bosni i Hercegovini, Drzavna
Stamparija, Sarajevo 1939, 31.

2! Dusan Grabrijan, Muslimansko Groblje, Novi Behar XI, Sarajevo 1938, 71.

22§, Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 14.

2 Veli Sevin, Hakkari Tagslart — Ciplak Savas¢ilarin Gizemi, YKY, Ankara 2005; Veli Sevin,
Hakkari Taglart I — Gizemin Peginde, TTK, Ankara 2015, 27-34; Dimitry Ya. Telegin — J. P.
Mallory, The Anthropomorphic Stelae of The Ukraine: The Early Iconography of the Indoii-
European, Washington D.C. 1994.

24V, Sevin, Hakkari Taslar: Il — Gizemin Pesinde, 28-33.
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zivjeli u nasim krajevima i mozda su neke motive dobili upravo od naroda sa
istoka. Iliri su svoje pokojnike sahranjivali i podizali im stele Covjekolikog
oblika, dakle one svojim izgledom nijesu sasvim kao ove iz Evroazije, veoma su
Sematizovane sa tijelom, rukama, vratom, glavom i polnim organima. Ovi biljezi
lice na one iz stare Gréke. Tek u rimsko doba, ove ¢e stele dobiti svoj pravi
izgled. U rimskom dobu na njima vidimo uklesane likove: muske i Zenske, sa
reljefima cvijeca, gran€ica, rozete itd.”> Medutim, na ilirskim stelama, pored
antropomorfnog izgleda, mozemo da primijetimo reljefe rozete od Sest
zaobljenih krakova. Ovakav tip nadgrobnih biljega mozemo vidjeti u Budvi,
Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj itd.® U predislamskoj osmanskoj kulturi tradicija
podizanja nadgrobnih spomenika, tj. obiljeZzavanja sahranjenih, bila je vazna isto
kao u praistoriji. Uvjerenje da se Zivot nastavlja i nakon smrti bio je osnov za
nastanak ove tradicije. U kineskim izvorima, odakle smo dobili prve informacije
o Osmanlijama, navodi se da su Huni sahranjivali svoje mrtve na osnovu
njihovog statusa u drustvu. Shodno tome, dok su plemici bili sahranjivani u
grobnicama u obliku brezuljka zvanim ,kurgan®, drugi su sahranjivani sa
kamenjem zvanim ,balbal“, gdje se stavljao uzglavni biljeg.”” Na ovim
uzglavnicima Cesto se susrijece lik covjeka, ali ovaj put pored pomenutih motiva
na licu vidimo i brkove i u rukama neki predmet koji svojim oblikom podsjeca
na ¢aSu. Natpisi razli¢itih oblika nalaze se i na podignutim nadgrobnicima.
Zaostavstina natpisa za vrijeme Gokturak-a**moZe se smatrati najistaknutijim
primjerom epigrafskih nadgrobnih spomenika. Ovo posmatranje zasniva se na
Cinjenici da je natpis Bilge Kagan-a podignut nakon njegove smrti.?

To je i vrijeme u kome nasljednici azijskih Turkmena, Karahanlije, za
vrijeme Ujgura primaju islam izmedu IX i X vijeka, pod vodstvom Saltuk Bugra
Hana. Da bi se promijenila staro vjerovanje u Boga-neba bilo je veoma tesko, jer
to vjerovanje bilo veoma staro, samim tim ukorijenjeno za Osmanlije, Hune i
Gokturke, pa zatim i za njihove nasljednike Karahane. Svakako, promjena vjere
nije uticala da se zanemari postavljane nadgrobnih spomenika za umrle, pa su
njihovi potomci pristupili pravljenju-gradnji velikih turbeta koja su bila znacajna
u arhitektonskom smislu. Kada se govori o ovim procesima vazno je spomenuti
da su se uprkos navedenim procesima i dalje postavljali sliéni nadgrobnici
,Balbal“ medu andolijskim Turcima SeldZzucima ¢iji su bliski srodnici bili

25 Jovan J. Martinovi¢, Anticki natpisi u Crnoj Gori, Matica crnogorska, Kotor 2016.

26 Nenad Cambi, Sepulkralni spomenici antropomorfinog karaktera kod Ilira, Duhovna Kultura kod
Ilira (Simpozijum Herceg Novi, 4-6. novembra 1982), ANUBIiH, Sarajevo 1984, 105-114.

27 Emine Giizel, Osmanli Erkek Mezar Taslarinda Serpus Bigimleri, Konya, Cizgi Kitabevi, Eyliil
2019, 25.

28 Turci koji su zivjeli u Srednjoj Aziji i vladali polovini tog kontinenta prije primanja Islama. Vise
vidi: Salim Koca, Tiirk Soyu ve Tarihi, Ortaya Cikisi, Yayilisi, Kollari, Kurduklar1 Devletler,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, 41. Cilt, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2012,480-482.

29 Nebi Bozkurt, Mezarlik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29. Cilt, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2004, 519; Jean-Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, Istanbul, Kabalc1
Yayinevi, Kasim 1999, 304.
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Gokturci. U ovo vrijeme prisustvo islama je bilo izrazenije pa se u periodu od XI
pa sve do XV vijeka u andolisjkim krajevima kleSu raznovrsni nisani.*

Anadolijski niSani sve do XV vijeka pravljeni su u dva oblika - kao tanki
i dugacki sanduci bez niSana i niSani sa uzglavnim i podnoznim ni$anima sa
santrac¢ima koji posjeduju sanduke. Ovi niSani su veoma ukraseni jer su na njima
prisutni raznovrsni motivi ljudi, zivotinja (lav, zmaj, ptica, zmija), goemetrijskih
simbola i rozete.*! Ovi primjerci se vide na najstarijim niSanima §to je veoma
vazno 1 za nase najstarije niSane u Crnoj Gori, Srbiji i Bosni i Hercegovini.

Seldzucki niSani su klesani u formi tj. obliku stele. Te stele su bile
raznovrsnih tipova, pretezno manjih dimenzija koje su u gornjem dijelu
zavrSavale ravno, na dvije vode, na luk, na prelomljeni luk ili na prelomljeni luk
sa jo§ nekoliko lu¢nih izbocCenja prije zasiljenog zavrsetka. Beslagi¢ pominje da
je takve niSane vidio u arheoloskom muzeju u AkSehiru i u Muzeju skulpture uz
Indze minare medrese u Konji.*?

Medu seldzuckim stelama 1 wuopste seldzuckim nadgrobnim
spomenicima, najbrojniji su u Ahlatu kod Bitlisa. Ovi niSani poticu s kraja XI i
pocetka XII vijeka® i u obliku stubova su, stela i sanduka. Analizirajuéi ih, Sefik
Beslagi¢ je misljenja da su ovi niSani sa Osmanlijama preneseni u Bosnu.**

U traZenju porijekla niSana sa podruc¢ja Balkana tj. Crne Gore, Bosne i
Hercegovine i Srbije, dosli smo do zakljucka da oni imaju sli¢ne karakteristike
sa niSanima iz AkSehira. Ovo misljnje je prvenstveno Beslagi¢evo i zasnovano
je na opisima viSe primjeraka niSana u Aksehiru na kojima je vidio figuru Zene
sa derdefom i obicno okruzene sa biljnim stilizacijama — grancicama i
cvjetovima. Na jednoj steli prikazana je scena sa konjem konjanikom i sokolom
mu na ruci.* U na§im istrazivanjima*® sli¢ne podatke smo pronasli u Kirsehiru,
a radi se o muskim figurama koje su nekada u stojeéem polozaju, nekada u
sjedec¢em sa prekrStenim nogama, zatim o figurama koje u ruci drZe ¢asu ili neku
biljku ili su obje ruke spustene, a medu nekima se pojavljuje ptica, dok se na
nekim muskim figurama primjecuju i turbani. Kod dvije stele uocili smo Zenske

30 Beyhan Karamagrali, Ahlat Mezartaslari, Selguklu Tarih ve Medeniyet Enstitiisii Sanat Tarihi
Serisi: 1, Ankara 1972, 2-6.

31 Beyhan Karamagral, Ahlat Mezartaslari, Selguklu Tarih ve Medeniyet Enstitiisii Sanat Tarihi
Serisi: 1, Ankara 1972, 3-30.

328 Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 15; Mehmet Goktiirk, Tarihi ve Anitlar
Isiginda Kursehir Mezar Taslart ,,Mezardaki Hazatlar, Kirsehir Belediyesi Kiiltir — Tarih
Yaynlar Serisi 7, 1. Baski, Ankara 2008, 89-94, sl. 319-494; Hacer Kara i Serife Danisik, Konya
Mezarliklari ve Mezar Taglari, Meram Belediyesi Kiiltiir Yayinlari: 2, 1. Baski, Konya 2005, 198-
201, 295.

33 Selami Reisoglu, Mustafa Oral i Abdullah Alp, Anadolu nun Orhun Abideleri Ahlat Mezar
Tagslar:, Ahlat Kaymakamlig1 yayinlari, 29.

34 S. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 16.

35 8. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 16; Rifki Meliil Merig, Aksehir Tiirbe
ve Mezarlar, Tiirkiyat Mecmuas V, Istanbul 1936, sl. 33, 3311, 39.

36 Mi smo istrazili ovaj nisan i ostale pljevalske 2022 god. u ljetnom periodu.
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figure sa derdefom gdje figure sjede prekrStenih nogu. Sa druge strane ove figure
su uglavnom okruZene stilizovanim biljnim motivima.*’

Stari niSani iz Konje, Kirsehira, Bitlisa (Ahlata), Tundzelija, Ardahana,
imaju veoma dobro ukraSenu ornamentiku. BeSlagi¢ je pomenuo samo
nefiguralne motive iz Konje koje posjeduju sljedece predstave: lav, antilop, riba,
grifon, zmaj, orao, srna, pas, konj, fantasti¢ne zivotinje, scene u kojima konjanik
gazi i ubija lava, odnosno zmaja. Medutim u Afionu vidio reljefe konja, jelena,
psa, jahaca na konju, zmaja i neke druge motive.*® U naSim istrazivanjima i u
gore pomenutim gradovima, pronasli smo neke motive koji se ovdje ne pominju
a to su sljedeci; zvijezda, kandil, rozeta, ibrici, drvo, biljke sa geometrijskim
motivima i raznovrsne bordure.*’

Izvorno porijeklo muslimanskih ni$ana u Bosni, prema Sefiku Beslagicu,
treba traziti u seldZzuc¢ko-osmanskoj linji razvoja nadgrobnih spomenika, mada se
moze nac¢i njihova sli¢nost i sa nadgrobnim spomenicima zemalja iz njihovog
okruzenja. Seldzucka stela kao prate¢a kod osmanskih nadgrobnih spomenika,
prema istom autoru, je pak nastala prilagodavanjem jermensko-gruzijskog
hackara centralnoazijskoj i persijskoj islamskoj kulturi. ,,Nisan sa turbanom je u
osnovi originalan seldzucki tip nadgrobnika koji je vremenom dozivio
prilagodavanje islamskoj kulturi kao i stela“.%’

Na pocetku ovog razmatranja o postanku niSana govorili smo da oni
imaju slicnost sa starim nadgrobnicima iz Azije koji vode porijeklo iz hunske
kulture i kulture Gokturaka, Ujgura i preko njih stizu sa Seldzucima u Anadoliju.
Takvi niSani su se srijetali u Armeniji*! i Gruziji, tako da su na nekim
nadgrobnicima isklesani motivi krstova. Na ovakvim niSanima se krst pojavljuje
zbog toga Sto je jedan dio nekadasnjih Turaka umjesto islama prihvatio
hri§¢anstvo.* Nadgrobnici u obliku ovna ili ovce, koji su sa podrugja Kavkaza

37 Mehmet Goktiirk, Tarihi ve Amtlar Isiginda Kirsehir Mezar Taslar1 ,,Mezardaki Hazatlar,
Kirsehir Belediyesi Kiiltiir — Tarih Yayinlart Serisi 7, 1. Baski, Ankara 2008, sl. 62, 69, 70, 81, 83,
152.

38 § Beslagié, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 16.

3 Beyhan Karamagrali, Ahlat Mezartaslari, Selguklu Tarih ve Medeniyet Enstitiisii Sanat Tarihi
Serisi: 1, Ankara 1972, sl. 14, 24-27, 58,75, 77. (Moja istrazivanja od 2020-te do 2024-te godine).
40 §. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 16-17.

4l Jedan primjer ovom umjetno$¢u su umjetnost Armenaca sa podru¢ja Van u Turskoj. U ovom
gradu ima jedno ostrvo odakle je i grad dobio ime jezero Van, dakle u ovom jezeru na ostrvu
Akdamar je ponikla jedna stara crkva jo§ u na pocetku X. vijeka. Trebamo rec¢i da ova crkva
posjeduje na spoljasnim zidovima zanimljive ornametne pocev od ljudi, tj. Zene i muskarci, biljni
motivi, ribe, pjetlovi, ptice, ovan, hrisé¢anski sveci, zec, lovac koji lovi mededa, meleci, pri¢a o
junuzu as., konji, svako dnevni zivot, lane. Medutim Zivotinje i ljudi su napravljeni ka da su u
zivom polozaju. Pomenuti primjerci mogu da nam pomognu za otkrivanje i za buduca istrazivanja
nisana jer ovi ornamenti se nalaze i na pomentim niSanima u obliku ovna ili ovce. Vidi: Mazhar
Sevket Ipsiroglu, Ahtamar Kilisesi Isikla Canlanan Duvarlar, 3. Baski, YKY, (Cev. Alev Yalimiz),
Istanbul 2021, 23, 42-91.

42§, Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 17.
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ili Turske, imaju iste motive koje smo ve¢ pomenuli i to je vazno za dalja
objasnjena porijekla nisana.*

Uz navedeno smatramo za potrebno skrenuti paznju na ¢injenicu koju je
konstatovao i1 Beslagi¢, a radi se o nadgrobnicima u Afjonu, koji pripadaju
Turkmenima.* Oni su nalik ste¢cima i hronoloski bi trebali da pripadaju X ili XI
vijeku.* Na njima se moze vidjeti mnogo plitkih reljefa jelena, konja, ptica,
zmajeva, konjanika sa kopljem ili sa zastavom, a na jednoj strani se vidi scena sa
ljudskom figurom, zatim sa konjem i konjanikom koji drzi koplje, a onda i sa
cetvoronoznom Zivotinjom sli¢noj biku, ali sa glavom sfinge na kojoj je troroga
kruna. Na jednom nadgrobniku je prikazana scena lova na jelena, sa konjanicima,
sokolom i psom. Na jednom drugom kamenu se vidi scena turnira sa dvojicom
konjanika. Osim ovih figuralnih predstava, na ovim spomenicima vidimo i cik
cak ukrase, a onda i kruzne vijence, od kojih je jedan tordiran.*® Sa klesarskim
radovima tokom kojih su nastajali ovakvi ste¢ci, hronologija nas vodi do
polovine drugog milenijuma (tj. 1.500 god. p. n. €)*” i sigurnim korakom ide do
poCetka nove ere kada se susrije¢emo sa Rimljanima tj. antickim stelama*®,
odakle se dalje nastavlja do primanja islama na azijskom podru&ju. Sto se tice
podrucja Balkana, poslije Rimljana dolazi se do srednjovjekovnih nadrobnika
koji se grade sve do kraja XV vijeka, nakon ¢ega je uslijedio dolazak Osmanlija
na ve¢ pomenuto podrudje.*’

Poslije nadgrobnika u Anadoliji i mi na Balkanu imamo stec¢ke koji su
kameni nadgrobni spomenici raznovrsnih oblika. Ste¢ci su dio materijalne i
duhovne bastine koji su, u skladu sa Sire prihvadenim obicajima klesani i
postavljani §irom teritorije Bosne i Hercegovine, kao i na susjednim podrucjima
prije svega Srbije, Crne Gore i Hrvatske, pocev od kraja XII pa sve do kraja XVI
vijeka. U odnosu na ove arheoloske i likovne monolitne kamene spomenike, koji
su pravljeni od tankih kamenih plo¢a do gromadnih kamenih blokova, a u koje
su najcesée uklesani epitafi starom bosanskom epigrafskom C¢irilicom na
narodnom jeziku,*® posljednjih godina se iskazuje zrelost u poimanju znacaja
interkonfesionalnosti steCaka®' (biljega, biliga, belega, kama, kamenova,

4 Ertugrul Danik, Kog ve At seklindeki Tunceli Mezartaglari, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yaynlari: 139, Seri I — Say1: B-4, ikinci Baski, Ankara 1993, 50.

4 Katharina Otto-Dorn, Tiirkische Grabsteine mit figurenrelifes aus Kleinasien, Ars Orientalis
volume I1I, Maryland 1959, 63-76.

45 Musa Seyirci i Ahmet Topbas, Afyonkarahisar Yoresi Tiirkmen Mezar Tasalari, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul 1985, Levha 1, 2, 3, 4.

46 §. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 18.

47V, Sevin, Hakkari Taglart Il — Gizemin Peginde, 35

48 Jovan J. Martinovi¢, Anticki natpisi u Crnoj Gori, Matica crnogorska, Kotor 2016.

49 Sefik Beslagi¢, Stecci-kultura i umjetnost, Sarajevo: Veselin Maslesa 1982, 31-55.

50 Sefik Beslagié, Leksikon ste¢aka, Svjetlost, Sarajevo 2004, 13.

31'U narodu steéci su poznati kao gréko groblje, dakle nau¢ni radnici i obrazovaniji gradani za njih
koriste naziv ste¢ak, koji je postao od rijei stoje¢ak, §to znagi nesto veliko, visoko i postojano. S.
Beslagi¢, Leksikon Stec¢aka, 13. U nekim natpisima na stecima ¢itamo da se ovakvi spomenici
nazivaju ljeto (krevet) ili kuca. Dakle, duhovna kultura koja je tada bila i tadasnji majstori su
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mramora), kako god ih nazivali, i njihovih, uz brojnost i raSirenost,
najmarkantnijih crta.’> Kako smo ve¢ u uvodnom dijelu istakli na ste¢cima
imamo predstave tj. motive astralne (polumjesec, zvijezda i sunce), oruzja (stit,
mac, luk, topuz), jabuke ili bordure, ptice i druge Zivotinje, ruke ili Sake, sve do
ljudske figure, koje su presle sa ste¢aka na najstarije muslimanske niSane.

Nesto prije dolaska u Bosnu i Crnu Goru Osmanlije su ve¢ vladali
znatnim oblastima danasnje Srbije i Sjeverne Makedonije. Tada je ved
iskori§¢avan makedonski mramor za klesanje niSana uglednjim li¢nostima. Bili
su to mali Cetvorostrani stubovi sa turbanima, sa malo geometrijskih dekoracija,
u pocetku bez natpisa. Ovakve niSane mozemo vidjeti u Bosni i Hercegovini i
oni pripadaju XV i XVI vijeku. Najces¢i i najrasprostranjeniji naziv za njih, koji
se odomacio medu stanovni$tvom sa pomenutih prostora je ,,skopljanski nisani‘.
Nakon toga su se pojavili stambolski ili carigradski niSani, nazvani tako jer su
bili veoma ukraSeni. Sli¢ne niSane mozemo vidjeti u Bosni i Hercegovini, koje
nazivaju tzv. vezirskim niSanima.>* Medutim, u tim najranijim vremenima u
Anadoliji (Konja i Kajseri), Makedoniji u Debru, postoje muslimanske nekropole
sa veoma starim niSanima u obliku stela sa malo ornamentike, kako to objasnjava
Sefik Beslagi¢. Treba pomenuti, §to je veoma interesantno, da su seldzucki Turci
kao motive najcescée koristili: ptice, lavove, srne, pse, konje, neke ¢udne Zivotinje
i sjedece ljudske figure. Ovakve dekoracije vidimo na starim objektima iz tog
vremena, ali i na nekim seldzu¢kim stelama mozemo primijetiti pomenute
predstave.>*

U traZenju porijekla seldzuckih nadgrobnika moramo uzeti u obzir kako
kulturno nasljede tako i razne umjetnicke uticaje. Oblik seldzucke stele
preuziman je od raznih naroda, a najranije od susjeda poput stanovnika sa
podru¢ja Kavkaza, prvenstveno Armenaca i Gruzijaca, gdje se umjetnost
nadgrobnih spomenika takvog oblika javlja ve¢ u X 1 XI vijeku i to u dosta
razvijenoj formi. Armenski hackari su po svojim oblicima, a i po ukrasima,
najblizi seldzuc¢kim stelema. Oni obiluju geometrijski stilizovanim ornamentima,
Sto je posljedica perzijsko-seldzu¢kog islamskom uticaja.® Ovdje je potrebno
pomenuti da su Seldzuci svoje niSane klesali u obliku stele, dakle oni su ukraseni
sa razli¢itim Zzivotinjskim i ljudskim ornamentima. Pored ovih ornamenata
vidimo razli¢ite cik cak ukrase, kruzne vijence sa nekim biljnim motivima i s1.5

ste¢cima davali Cesto oblik kuce. Alojz Benac, Umetnicko blago Jugoslavije, XIII Steéci,
Jugoslavija, Beograd 1969, 283.

32 Lidija Ljesar & Pavle Pejovi¢, Dani evropske bastine — Ste¢ak, mramori, bilizi, belezi, kami...,
Ministarstvo Kulture Crne Gore — Narodni Muzej Crne Gore, Podgorica 2012, 7; Pavao Andeli¢,
Doba srednjevjevovne bosanske drzave, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena do pada ovih zemelja pod osmansku viast, Drugo izdanje, Veselin Meslesa, Sarajevo
1984, 487-491.

53 §. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini,14-15.

54 Isto, 16.

3 Isto, 16-17.

56 Isto, 18.
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Sirenje islama, i sam proces njegovog primanja nije zatirao narodne
obiCaje i navike stanovnika nekadasnje Kraljevine Bosne. Neki elementi
srednjovjekovne kulture i danas postoje u naSem svakodnevnom Zivotu. Lokalna
tradicija obrade kamena prenijela se i na izradu ni$ana iz najranije faze. Najstariji
niSani u Bosni jasno porucuju da se pod uticajem klesarske tradicije stecaka
razlikuju po svojim formama i oznakama od osmanlijskih niSana toga doba u
drugim krajevima svijeta.’” To je uo€ljivo u preuzetom obliku ni$ana, ali i u
samom ukrasavanju ili natpisima na srednjovjekovnoj bosancici. Dolazak novog
kulturnog uticaja sa Istoka veoma tesko i sporo potiskuje stare forme i obicaje.>®
Tradicija izrade starih formi niSana odrzavala se do prvih decenija XVII vijeka.
NiSani iz ranog osmanskog doba podsje¢aju na uspravne stecke. Sto se tice
reljefnih motiva starih niSana na naSem podrucju, oni upravo predstavljaju
direktan prijenos sa ste¢aka. Osim figuralnih oblika na njima se mogu vidjeti
dekorativni ukrasi u obliku cvijetnih vijenaca, spirala, cik cak ukrasa i sli¢no.>
Cesto se i danas niSani iz najranije faze mogu vidjeti u blizini, ali i u samoj
nekropoli ste¢aka, Sto govori u prilog ¢injenici da se nastavio kontinuitet zivota,
ali i ukop, odnosno sahranjivanje umrlih na istom mjestu. I tokom nasih
istrazivanja sprovedenih na podrucju bjelopoljskog, petnjickog, beranskog,
rozajskog, pljevaljskog, novopazarskog i tuskog kraja, zapazili smo da postoje
nekropole stecaka nekada duzine od nekoliko km, $to je kljucni dokaz onoga o
¢emu su govorili bosansko-hercegovacki istrazivaci.®* Drugo vazno zapazanje
odnosi se na to da neki od pomenutih lokaliteta posjeduju najstrarije nisane koji
su u obliku stuba, ali na njima ne vidimo pomenute reljefe. Cini nam se takode
vaznim navesti misljenje Mensura Malkic¢a koji kaze da su kao sestra i brat, stela
i stub, rasli u porodici niSana. Stele, oblika uspravnih ploca, nekada su se
zavrSavale ravnom ili zaobljenom povrSinom, ali najées¢e kao krov na dvije
vode, razlikujuci se od stubova, kao ¢etvorostranih i ispravnih prizmi, koje se u
gornjem dijelu pretvoraju u piramidu i zavrSavaju polukuglom, ili se pretvore u

valjkasti vrat okrunjen turbanom sa $iljastim zavr§etkom - mudZzevezom.”.%!

57 Mensur Malki¢, Steéci i niSani, Takvim za 2009. godinu, Rijaset islamske zajednice u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo 2008, 221.

38 N. Klin¢evi¢, Nisani u Bosni i Hercegovini, 22.

% Mersada Nuruddina Agovié, Sehidski i drugi bosnjacki nisani, Svijetski bosnjacki kongres.
Posted 18.03.2013. Dostupno na: http://sbk.eu.com/izdvojeno/sehidski-i-drugi-bosnjacki-nisani-
2/(Pristupio 12.9.2021).

6 Burhan Celebi¢, O bjelopoljskim (Bihorskim) ste¢cima kao dijelu neistrazene kulturno-istorijske
bastine, Istorijski zapisi, br. 1-2, 2021, 153-176; Mirko Barjaktarovi¢, O grobljima i grobovima u
Gornjem Polimlju, Glasnik Etnografskog Muzeja, br. 22-23, Beograd 1960, 220; S. Beglagi¢,
Stecci: katalosko-topografski pregled, 427, 435.

SU'N. Klin¢evi¢, Nisani u Bosni i Hercegovini, 22-24; M. Malki¢, Stecci i nisani, 221.
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Tipologija

Najstariji niSani iz XV 1 XVI vijeka, kako smo ve¢ rekli, svojim formama
se odvajaju i razlikuju od stecaka i niSana sa pocetka XVII vijeka. Prema
shvatanju Mehmeda Mujezinoviéa i Sefika Beslagica, nisani se mogu podijeliti
u Cetiri cjeline, odnosno tipa (Prilog 1):

e Nisani forme vec¢ih obeliska sa prikra¢enim piramidama pri vrhu na

kojima je ispupcenje slicno polulopti,

e Nisani vecih rusti¢nih stela koji se zavrSavaju sliéno uspravnim

ste¢cima sa krovom na dvije vode,

e Nisani sa nevjesto izvednim turbanima, gdje ima ¢ak i slucajeva da

klesar stavlja direktno turban na stelu,

e NiSani sa velikim vratom na vrh sa isto velikim turbanom i u donjem

dijelu nekada pored Getvrtastog stuba bude mnogokut (Sest ili vise).®

Poslije ove kategorizacije niSana potrebno je pomenuti da se neki stecci
pojavljuju i u obliku stuba. Sefik Beslagi¢ u svojoj knjizi o steécima navodi da
ovi spomenici u dobroj mjeri izgledaju kao najstariji muslimanski nadgrobni
spomenici bez turbana.®* Sa druge strane Pasi¢ u svojoj knjizi iznosi podatak da
Mazali¢ takode ukazuje na tu Cinjenicu nesto ranije od Beslagi¢a i navodi da
pored stecaka tj. sanduka, ploca i krstaca, sa dolaskom Osmanlija dolazi do
pojave niSanskih oblika.** Ova kategorizacija izvedena je na osnovu izgleda
niSana S§to ukazuje da je pojava stubastih ste¢aka uslijedila tek sa dolaskom nove
kulture medu stecke. To je dokazujuca Cinjenica da su stubovi porijeklom iz
turske kulture i u duhu te kulture poceli su se klesati i neki ste¢ci u nasim
krajevima.®

Nisan iz Glisnice je u obliku stuba a u gornjem dijelu zavrSava na dvije
vode kao stela, a na zavrSetku krova sa obje strane ima cilindri¢ni zavrSetak
(Prilog 6).

Reljefne karakteristika

Kako smo na samom pocetku ovog rada pomenuli, stare tradicije
nadgrobnika s kraja XV vijeka nasle su se pod snaznim uticajem drugacijih formi
nadgrobnika koje su stigle sa Osmanlijama, usljed cega je doslo do stvaranja
nove forme koja ¢e se zadugo primjenjivati na naSem prostoru. Ta okolnost je

62 N. Klin&evi¢, Nisani u Bosni i Hercegovini, 21; S. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i
Hercegovini, 11; Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine. Knjiga I,
Veselin Maslesa, Sarajevo 1974, 10-11.

63 §. Beslagi¢, Stecci-kultura i umjetnost, 103.

%4 1. Pasi¢, Od ste¢ka do nisana u Bosni i Hercegovini, 40-43.

% Prema informacijama Be§lagic¢a ste¢aka u obliku stuba ima ukupno oko 3.000 komada §to ih ¢ini
4% medu ostalim ste¢cima. Vidi: S. Beslagi¢, Leksikon stecaka, 108.
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uticala i na nastanak niSana u selu Glisnica kod Pljevalja. Nisan iz Glisnice je
veoma lijepo ukraSen kao nadgrobni spomenik, poput nadgrobnika podignutog
Mahmutu Brankovi¢u koji je sa natpisom, macem, kopljem, antrpomorfnim
figurama, polumjesecom, polujabukom, suncanim diskom i topuzom (Prilog
imamo i sljedeée niSane koji se sastoje od par ovih ornamenta, a to su nisan iz
Govedovica kod Trnova sa natpisom, dva konjanika i polujabukom i
polumjesecem (Prilog 2),% ljudski lik, zmija i polujabuka, ma¢ na niSanima iz
Turova kod Trnova (Prilog 4)% i Zenski nian iz Satroviéa kod Rogatice (Prilog
5),”° dokaz su prelaznog perioda u kome su stecci potiskivani, a muslimanski
niSani, u sve veéem broju, izbijali u prvi plan.

Stari niSan iz Glisnice na prednjoj strani posjeduje pri dnu antrpomorfnu
figuru jelena iznad koje je stilizovani topuz a zatim niz polu jabuka i krugova sa
ukrasnim elementima. Svi ovi ornamenti su sastavljeni, a na ¢elu niSana je i jedan
krst. Sa desne strane postoji mac, a sa lijeve strane luk sa strijelom i koplje, dok
su na zadnjoj strani polu jabuke i polumjesec. Da bi simbolika ovih ornamenata,
odnosno reljefa bila jasnija, objasni¢emo ih pojedinacno.

Jelen: Kao likovni motiv dosta je koris¢en u ranim zemljama i
vremenima. Tako se on nalazi na rimskim cipusima, na kamenoj plastici
romanickih crkava, na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima, pa i u
islamskoj likovnoj umjetnosti, u kojoj je uglavnom bilo zabranjeno prikazivanje
zivih bi¢a. Kult jelena je bio poznat jo$ u praistoriji. On je, smatra se, tada bio
simbol besmrtnost ljudske duse. U srednjem vijeku je kao htonska zivotinja imao
istaknutu ulogu u posmrtnom ritualu. U hri$¢anstvu jelen ima simboliku duse
umrlih pravednika i ¢esto mu se pridaje znacenje predvodnika ili prenosnika za
posmrtni kult.”!

Smatra se da jelen na ste¢cima ima veze sa ondasnjim realnim zivotom
naSih ljudi. Nekada je u naSim krajevima ova zivotinjska vrsta bila vrlo
rasprostranjena i brojna, ¢ak postoji podatak da su se jeleni gajili u Bosni i
Hercegovini i bili pripitomljavani. S toga ako se neko isticao u toj vrsti lova,
dakle moglo je da se desi da poslije smrti njegovi najblizi odluée da mu na
nadgrobniku uklesu jelena. Medutim, jelen se pojavljuje i na niSanima i Beslagi¢
zato navodi da se hriS¢anska mitologija predvodnika ne moze uzeti u obzir, veé
da se radi o tome da su nisani sa reljefom jelena pripadali uglavnom uglednim
ljudima koji su se isticali u lovu.”

6 S. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, sl. 21-25.
7 Isto, 26-29.

8 Isto, sl. 32.

9 Isto, sl. 34.

70 Isto, sl. 40

1 8. Beslagi¢, Leksikon stecaka, 83.

2§, Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 41-42.
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Topuz: Kao napadno i ubojito udarno oruzje za bliska odstojanja,
buzdovan na steécima je dosta rijetka pojava.’ Opravdano se pretpostavlja da je
ovo oruzje na stecke doslo u doba vladavine Turaka u Bosni i Hercegovini i da,
zbog toga, pripada vremenski najkasnijim ste¢cima. Treba re¢i da se buzdovan
(kijaca, Comaga) Cesto javlja na muslimanskim niSanima iz XV i XVI vijeka. Za
razliku od staroslavenskih i drugih vremenski starijih buzdovana, u doba Turaka
su nastali i Zeljezni buzdovani, ¢esto sa perima na svojim glavama tzv. Perni
buzdovani. Topuz je u doba Turaka sluzio kao simbol vlasti tj. atributima i
uglednim ljudima.”

Polujabuka: Krugove nazivamo i plasticnim ispupcenjima, plasticnom
dugmadi, ali naj¢esée polujabukama. Oni su raznih veli€ina, i ovaj motiv jo$ nije
prougen kako navodi Beslagi¢. Cur¢ié¢ smatra da ovi motivi pripadaju vojnim
licnostima i da su oznake topdzija, kao jednog od redova turske vojske.” Trajli¢
kaze da su to kvrge koje, po narodnom vjerovanju, znace rane Sto su ih junaci
zadobijali u ratovima.”® Beslagi¢ nastavlja da ovaj motiv viSe puta predstavlja
sunce ili zvijezde.

Krst: Krst je veoma koriS¢en i Siroko rasprostranjen reljefni motiv
ste¢aka. Porijeklo krsta, posebno nekih njegovih oblika, seze u daleku proslost,
ali je on karakteristican za srednjovjekovnu hris¢ansku likovnu umjetnost. U
nekim svojim oblicima i varijantama, ovaj motiv na ste¢cima djeluje najvise kao
ukras.”” Krst, zajedno sa polumjesecom, se pojavljuje na prvim hris¢anskim
niSanima tj. na niSanima zajedno sa muslimanskim i hris¢anskim obi¢ajima.

Mac: Mac je sluzio za sjeCenje u napadu sa manjih odstojanja. Koristili
su se njime pjesaci, ali jo$ vise i konjanici kako u viteskim igrama tako i u pravim
ratnim sukobima. Mac¢ na ste¢cima je redovno dugacak, prav, sa krsnicom i
drskom koji se zavrSava kao krug. Ponekad je krsnica nesto izvijena, ili prema
dolje malo nakosena ili povijena.”® Mac¢ je klasi¢no srednjovjekovno oruzje, ”” a
sablja je u naSe krajeve dosla sa Turcima. To je razlog zbog ¢ega na steccima
redovno srije¢emo predstave maceva, a na niSanima sablje, jatagane i male
nozeve. Mac, luk sa strijelom, koplje, Comaga, Stit, sablja, sjekirica, to su motivi
lova, rata i turnira. Na osnovu toga ove motive na ste¢cima svrstavamo u

73 S. Beslagi¢, Leksikon stecaka, 78.

4 8. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 60.

7 Isto, 59.

76 Seid M. Tralji¢, Muslimanski nadgrobni spomenici, Narodna uzdanica, Kalendar za 1940.
Sarajevo, 202.

8. Beslagi¢, Leksikon stecaka, 86.

8 §. Beslagi¢, Stecci-kultura i umjetnost, 222-223; S. Beslagi¢, Leksikon ste¢aka, 90-91.

7 U mom radu o steécima bjelopoljskog kraja, navodim primjer ste¢ka u obliku sanduka i
uklesanim reljefom maca sa lijeve strane ulaza u crkvu Sv. Bogorodice Bistri¢ke.” Medutim, to je
samo jedan primjerak iz Bijelog Polja, ali u Crnoj Gori i $irem okruZenju mozemo ih vise pronaci,
a i svi oni imaju priblizno isto znaGenje. Vidi: Burhan Celebi¢, O bjelopoljskim (Bihorskim)
ste¢cima kao dijelu neistrazene kulturno-istorijske bastine, Istorijski zapisi, br. 1-2, Podgorica
2021, 160.
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kategoriju simbola, i vezujemo za ugledne ljude. Sefik Beslagi¢ nastavlja da je
mogude isto objaSnjenje dati i kada su u pitanju niSani.

Koplje: Kao napadno hladno oruzje, kori§¢eno je u Bosni i Hercegovini
prvenstveno u vojnim obréunima u pesadiji i u konjici, ali i u lovu na jelene,
posebno na medvjede i veprove, kao i u junackim igrama. Krace i lakse je sluzilo
za bacanje na daljinu, a duze i deblje za bodenje na krac¢im odstojanjima. Koplja
su kori$c¢ena jo$ u praistoriji, a Stari Sloveni su ih primili od Rimljana. Starija
koplja su bila kraca, a kasnija duZza, ¢vrsc¢a i jaca. Koplja za lov na medvjede i
veprove bila su masivnija, sa krsnicom i sa krilcima na dnu tuljica. Turci su
donijeli nesto drugacije vrste kopalja. U Bosni su koplja uvozena, ali je bilo i
samostalnih bosanskih radionica kopalja.®!

Koplje je poznati motiv i na ste¢cima s tom razlikom §to su sablja, kijaca
1 sjekirica viSe karakteristika niSana nego ste¢aka. Ove motive na steccima
svrstavamo u kategoriju simbola i tretiramo ih atributnim ljudima i onima koji su
se isticali u ratu, lovu i junackim igrama. Dakle, Beslagi¢ je misljenja da dolazi
u obzir isto tumacenje i kod niSana.®?

Polumjesec: Reljef polumjeseca Cesto se javlja na ste¢cima. Polumjesec
je otprilike jedna Cetvrtina mjeseca tzv. Mladi mjesec, sa rogovima okrenutim na
razne strane najéesce prema gore.** Polumjesec se Cesto javlja u drustvu zvijezde
i sunca. Zvijezde su relikt paganskog kulta i zato su duboko simboli¢ne. Sa druge
strane mjesec je vazan simbol islama i ne treba odbaciti arapsku predislamsku
komponentu. Poznato je, naime, beduinsko predislamsko astralno vjerovanje
koje se uglavnom koncentrisalo na mjesec i vjeruje se da zgusnjava vodenu paru,
cijedi blagotvornu rosu na pasnjacima i omogucava rast biljaka. Vjerovatno da
je kult mjeseca naSao svog odraza kod Arapa nakon primanja islama.* Na ranim
muslimanskim niSanima ove simbole mozemo ¢esto zajedno ili same da nademo.
Medutim u crnoj gori u juznim krajevima Cesto ove ornamente na niSanima
srije¢emo.

Dilema oko Kkrsta na niSanu iz Glisnice i jo$ neke

Religija je najdublja brazda ljudske svijesti i ne briSe se lako. Jednom
prihvacenu religiju ¢ovjek vrlo tesko ostavlja i mijenja za drugu. Stoga, do kraja
XVI vijeka, kod prvih bosanskohercegovackih muslimana prisutna je ideoloska
i religijska zbunjenost, Sto je izazivalo podsmjeh pravih Osmanlija. Nove
muslimane Osmanlije su nazivali Poturima, neznalicima, neotesanicima i

80 §. Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 60.

81 S Beslagi¢, Leksikon steéaka, 85; Vejsil Curéié, Starinsko oruzje u Bosni i Hercegovini, Glasnik
Zemaljskog muzeja, LV, Sarajevo 1943, 147-150.

82§ Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 60.

83 Isto, 59.

84 Isto, 60.
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dvovjernicima.®> Upravo u to vrijeme na niSanima se pojavljuju ornamenti
nekada zajedno polumjeseca i krsta, a tu pojavu su BeSlagi¢ i Mazali¢ nazvali
Hris¢anskim.®® HriS¢anski niSani su u obliku niSana ali Cesto sa naznacenim
krstom nekada imaju reljefne motive kao mag, strijela i luk.®” Medutim, u prvim
vremenima kada se islam primao mahom, imamo jednu ¢injenicu koja se moze
prihvatiti prije svega u smislu da je simboli¢ka upotreba polumjeseca i krsta tada
bila drugadija nego danas. U XIV vijeku i dolaskom islama bosanski krst i
polumjesec su duboko bili koriS¢eni na ste¢cima zajedno nekada sa ostalim
ornamentima ali istraZivaci stec¢aka jasno govore da su te reljefe samo koristili
kao dekorativni element. Stoga dolazimo do stanovista da su tada$nji mjeStani
najvjerovatnije zbog prelaznog perioda iz stare vjere u novu tj. na islam i usljed
dodira stare kulture sa novom, prouzrokovali da se ovi reljefi koriste i na
niSanima. Odnosno, muslimanski polumjesec i bosanski krst u XIV i XV vijeku
nemaju nikakve veze sa simbolima ilirskog pokreta XIX vijeka, kako smatra
Lovrenovi¢, a Pasi¢ objavljuje u svojoj knjizi.®

Prvi muslimanski niSani u nas$im krajevima su cesto pravljeni samo od
jednog nisana kod glave a mi znamo da muslimani svoje mezare obiljezavaju sa
dva nisana, jednim kod glave a drugim kod nogu. Na mnogim muslimanskim
nekropolama u Bosni i Hercegovini moZzemo uociti niSane stare faze, tj. samo sa
jednim uzglavnim niSanom, a sa druge strane nijesu okrenuti bas kao danasnji
muslimanski niSani prema kibli.%” Nekada vidimo da su okrenuti kao steéci tj. u
pravcu istok-zapad ili sjever-jug. Ta okolnost dokazuje da se radi o prvoj fazi
kada su muslimani bili izmedu nove i stare vjere.” NiSan iz Glisnice je zapravo
uzglavni nisan, jer je izostao nisan kod nogu, a potrebno je reci da je okrenut u
pravcu zapad-istok.

Mi smo misSljenja da su prvi poceci islama bili jako teski i tadasnji klesari
stecaka poceli su u svojim klesarskim radionicama praviti i ni§ane. Oni su to,
najvjerovatnije, radili po uzoru na neke stecke, a ornamente su radili po narudzbi
i zelji potomaka iz familije. U krajnjem slucaju zbog velike zbunjenosti, klesari
su sve §to su nalazili za shodno, postavljali na svoje prve niSane, a te primjere
¢esto vidimo u svim nekropolama u Bosni i Hercegovini.

8 I. Pasi¢, Od ste¢ka do niSana u Bosni i Hercegovini, 46; Aleksandar Solovjev, Nestanak
bogumilstva i islamizacija Bosne, Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, god. I,
Sarajevo 1949, 56; Elvir Duranovié¢, Elementi staroslavenske tradicije u kulturi Bosnjaka, Bugojno
2011, 55.

86 Puro Mazali¢, Hri$¢anski nigani u okolini Travnika, Nase starine, IV, Sarajevo 1950, 97-118; S.
Beslagi¢, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 78.

87 1. Pasi¢, Od stecka do nisana u Bosni i Hercegovini, 46-47.

88 Isto, 54.

89 U drugom radu Beslagi¢ pominje da ima slu¢ajeva da su steéci u obliku stuba dobijaju u neke
krajeve dva spomenika ka kod muslimanskih niSana tj. jedan kod glave a jedan kod nogu (u
zapdanoj i centralnoj Bosni. Ovi podaci govore o islamskom obicaju nad ste¢cima i pokazitelj je
jo$ jednom da je stubasti tip do$ao kao nadgrobni spomenik sa turcima u nase krajeve. Vidi: Sefik
Beslagi¢, Stecci i njihova umjetnost, Zavodza izdavanje uzbenika, Sarajevo 1971, 28.

%01, Pasi¢, Od steéka do nisana u Bosni i Hercegovini, 68; Alija Bejti¢, Spomenici osmanslijske
arhitekture u Bosni i Hercegovini, POF, 1111V, 1952-53, Sarajevo 1954, 284.
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Zakljucak

Stari nadgrobnik iz Pljevalja je sa svojim izgledom i starinom sli¢an na
one bosansko-hercegovacke. Ve¢ kako smo gore naveli mi smo niSan obisli i
fotografisali prvi put 2021-2022. god. a drugi put 2023. god. On je stubastog
izgleda medutim ovim izgledom se odvaja od ostalih. Svakako ostali nadgrobnici
osim onih steéaka na brezuljku su pravoslavni i uglavnom su krstace. Na njima
ne postoji toliko lijepih ukrasa i zbog toga stari muslimanski nadgrobnik vuce
paznju istraziva¢ima. Mi smo poslije toga mnogo puta proucavali, pomenuti
niSan. Svi ovi obilasci sa terena i razmisljanja su nas doveli da bi trebao da se
jos bolje prouci i istrazi ovaj stari nadgrobnik. Dakle nakon toga smo rijesili da
napiSemo ovaj rad. Svakako ovo je jedan pocetni i obimni rad za nova
istrazivanja.

Na kraju ovog rada misljenja smo da smo retrospektivom nastanka prvih
niSana na naSem tlu, uspjeli da obijasnimo i genezu nastanka niSana iz sela
Glisnice kod Pljevalja. Medutim, kako je dugi niz godina ovaj niSan tretiran kako
smo vec¢ naveli, to je kod pojedinih istrazivaca stvaralo pravu konfuziju u pogledu
njegove prave kategorizacije u smislu da li se radi o stec¢ku, niSanu ili nekoj
drugoj formi nadgrobnika. Istina je da je Sefik Beslagi¢ pomenuo da se radi o
stecku oblika stuba, ali je medu njegovim prvobitnim objaSnjenjima iznijetim u
knjizi “Steéci katalosko-topografska istrazivanja” (1971) izostalo objasnjenje
kako su nastali takvi stecci. I sedam godina kasnije, kada je isti autor objavio
knjigu o najstarijim niSanima, u kojoj ih je opisao i dalje ostao bez jasnog stava
da li se u pogledu nadgrobnika iz Glisnice radi o ste¢ku ili niSanu.’! Sa druge
strane Ibrahim Pasi¢ je ve¢ sa svojim najranijim istupima bio zagovornik da se u
selu Glisnici, kada je u pitanju stari nadgrobnik, ne radi o ste¢ku ili bilo ¢emu
drugom, ve¢ o muslimanskom niSanu. Nihad Klincevi¢ je takode na stanovistu
da je nadgrobnik u Glisnici niSan iz prve faze njihovog nastanka na nasem tlu, a
svoju tvrdnju on je potkrepljivao obja$njenjima o oranamentima koji to jasno
dokazuju. Uzimajuéi u obzir sva iznijeta miSljenja, a pritom se koriste¢i
najnovijim nau¢nim saznanjima i iskustvima arheoloskih stru¢njaka iz drugih
sredina, prije svih iz Republike Turske, takode smo, analitickim postupkom,
dosli do zakljucka da se u slucaju starog nadgrobnika u selu Glisnici, u pogledu
klasifikacije, sa sigurno$¢u moze tvrditi da je u pitanju muslimanski niSan iz
najranije faze pojave niSana na juZznoslovenskom podrucju.

Summary

The old gravestone from Pljevlja is similar in appearance and age to those
from Bosnia and Herzegovina. As previously mentioned, we first visited and

°1 Beslagi¢ pominje u drugoj knjizi da su ste¢ci u obliku stubova klesani po uzorku niana i da ima
utjecaj muslimanskih niSana na stubaste stecke. Vidi: S. Beslagic¢, Stecci i njihova umjetnost, 28.
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photographed the tombstone in 2021-2022, and again in 2023. It has a pillar-like
appearance, which distinguishes it from the others. Indeed, other gravestones,
except for the medieval Bosnian tombstone on the hill, are Orthodox and mostly
cross-shaped. They lack the beautiful decorations found on the old Muslim
gravestone, which draws the attention of researchers. We have studied the
mentioned tombstone many times since then. All these field visits and reflections
led us to conclude that this old gravestone should be studied and researched more
thoroughly. Therefore, we decided to write this paper. This is certainly an initial
and comprehensive study for further research.

At the end of this paper, we believe that by retrospectively examining the
emergence of the first tombstones on our soil, we have managed to explain the
genesis of the tombstone from the village of Glisnica near Pljevlja. However, as
the tombstone has been treated over the years as mentioned, this has caused
considerable confusion among some researchers regarding its proper
categorization, whether it is a medieval Bosnian tombstone, tombstone, or some
other form of gravestone. Indeed, Sefik Beslagi¢ mentioned that it is a medieval
Bosnian tombstone in the shape of a pillar, but his initial explanations in the book
“Stecci kataloSko-topografska istrazivanja” (1971) did not clarify how such
medieval Bosnian tombstone originated. Seven years later, when the same author
published a book on the oldest niSans, describing them, he still did not have a
clear stance on whether the gravestone from Glisnica was a medieval Bosnian
tombstone or a tombstone.

On the other hand, Ibrahim Pasi¢ was an early proponent of the view that
the old gravestone in Glisnica should not be considered a medieval Bosnian
tombstone or anything else, but rather a Muslim tombstone. Nihad Klin¢evi¢ also
holds that the gravestone in Glisnica is a tombstone from the earliest phase of
their appearance on our soil, and he supported his claim with explanations of the
ornamentation that clearly demonstrates this.

Taking into account all the presented opinions, and utilizing the latest
scientific knowledge and experiences of archaeological experts from other
regions, particularly from the Republic of Turkey, we have also come to the
conclusion, through analytical procedures, that the old gravestone in the village
of Glisnica can be confidently classified as a Muslim tombstone from the earliest
phase of tombstone appearance in the South Slavic area.
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Prilozi:

-l J

Prilog 1. Osnovni Oblici nisana iz XV i XVI vijeka (S. Beslagié, 1978: sl. 1).

Prilog 2. Nisan iz Govedoviéa kod Prilog 3. Ljudski lik, zmija i
Trnova sa natpisom i prikazom na lov i polujabuka, mac na nisanima iz
polujabukom i polumjesecem Turova kod Trnova (Fotografija
(Fotografija Nihada Klinceviéa). Nihada Klincevica).
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Prilog 4. Nisan Mahmuta
Brankoviéa u vrtu
Zemaljskog muzeja u
Sarajevu (Fotografija
Nihada Klincevica).
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Prilog 5. Zenski nisan iz Satroviéa kod
Rogatice (Fotografija Nihada Klincevica).
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Prilog 6. Nisan iz Glisnice na prednjoj strani
posjeduje pri dnu antrpomorfiu figuru jelena
iznad koje je stilizovani topuz a zatim niz polu
Jjabuka i krugova sa ukrasnim elementima. Svi
ovi ornamenti su sastavljeni, a na celu nisana
Jje i jedan krst (Fotografija B. Celebiéa).

Prilog 6a. Sa desne strane
postoji uklesani mac
(Fotografija B. Celebica).
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Prilog 6b. Sa lijeve strane luk
sa strijelom i koplje
(Fotografija B. Celebica).
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Prilog 6¢. Na zadnjoj strani
polu jabuke i polumjesec
(Fotografija B. Celebica).
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HRVATSKA IREDENTISTICKO-HEGEMONISTICKA
POLITIKA PREMA BOSNI I HERCEGOVINI 1
BOSNJACIMA OD 1878. DO 1941. GODINE

Apstrakt: Bosna je jos od prvog spomena, za razliku od svojih susjeda,
drzava sa specificnim razvojem drzavnih institucija i pravnih instituta. Njenu
drzavnosti karakterise jedinstvena politogeneza obiljezena drzavno-pravnim i
teritorijalno-politickim kontinuitetom i specificnim geopolitickim izazovima, Sto
mozemo pratiti jos od ranog evropskog i juznoslavenskog srednjovjekovlja. Tu
njenu posebnost su mnogo puta kroz historiju pokusali narusiti i zloupotrijebiti
prvenstveno vanjski faktori (istocni i zapadni susjedi) izraZeni kroz razne forme
iredentizma, hegemonizma, centralizma, federalizma, fasizma itd.

U radu smo analizirali pitanje velikohrvatske hegemonije te predstavili
njegove stvarne intencije cesto zaodjenute u vjesto koristene diplomatske forme
i fraze o tzv. pravu na hrvatske zemlje, materi zemlji, stalno isticanoj ugrozenosti
, najmalobrojnijeg” konstitutivnog naroda u Bosni i Hercegovini i sl. Prilikom
opservacije navedenog pitanja fokusiracemo se na period austrougarske
okupacije, te cemo preko sagledavanja kljucnih pitanja prvog jugoslavenska
perioda zavrsiti sa konstruisanjem slike o mijesanju hrvatske politike u
unutrasnja pitanja Bosne i Hercegovine.

Naglasavamo da analiziranjem velikohrvatske politike i svih oblika
njenog provodenja na tlu Bosne i Hercegovine ni u kojem slucaju ne govorimo o
bosanskim Hrvatima kao narodu, niti o Hrvatima kao narodu u Hrvatskoj nego
samo i iskljucivo o ideologijama, politickim projektima i programima koji su kroz
vijekove realizovani, a i dalje se planiraju i realizuju na Stetu Bosne i
Hercegovine i svih njenih gradana, prije svega bosanskih Hrvata koje takva
politika odrodava od njihove domovine Bosne i Hercegovine i od njihovog
korijena u toj drzavi, na koji susjedna drzava Hrvatska nikad nije imala niti ima
bilo kakvo pravo.

159

HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12



HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12

Prof. dr. Ajdin HUSEINSPAHIC, doc. dr. Sedad DEDIC

Kljuéne rijeci: Ustavnopravni polozaj naroda, pravno-politicki izazovi,
Bosna, Bosnjaci, velikohrvatska politika, iredentizam, hegemonizam, fasizam.

CROATIAN IREDENTIST-HEGEMONIST POLICY ACCORDING
TO BOSNIA AND HERZEGOVINA AND THE BOSNIAKS
FROM 1878 TO 1941

Abstract: Since the first mention, Bosnia, unlike its neighbors, has been
a country with a specific development of state institutions and legal institutes. Its
statehood is characterized by a unique politogenesis marked by state-legal and
territorial-political continuity and specific geopolitical challenges, which can be
traced back to the early European and South Slavic Middle Ages. Its uniqueness
has been tried many times throughout history primarily by external factors
(eastern and western neighbors) expressed through various forms of irredentism,
hegemonism, centralism, federalism, fascism, etc. Although there is a wide range
of external factors that, either independently or in cooperation with internal
political factors, tried to destabilize Bosnia (since 1878, Bosmnia and
Herzegovina), in the paper we focused on the Great Croatian political course,
whose goals are Bosnia and Herzegovina and known to the “good Bosniaks”
since the time of bans and kings, that all their cruelty would come to a special
expression after the Austro-Hungarian occupation, that is, during the resolution
of the Yugoslav issue. In this regard, we tried to open up and analyze the issue
of Greater Croatia's hegemony and present its real intentions, often dressed in
skillfully used diplomatic forms and phrases about the so-called the right to
Croatian lands, the motherland, the constantly stressed threat of the “smallest”
constituent people in Bosnia and Herzegovina, etc.

In the paper, we analyzed the issue of Greater Croatia's hegemony and
presented its real intentions, often disguised in skillfully used diplomatic forms
and phrases about the so-called the right to Croatian lands, the mother-land, etc.
When observing the above-mentioned question, we will focus on the period of
Austro-Hungarian occupation, and by looking at the key issues of the first
Yugoslav period, we will finish constructing a picture of the interference of
Croatian politics in the internal affairs of Bosnia and Herzegovina.

We emphasize that by analyzing the Greater Croatian policy and all
forms of its implementation on the soil of Bosnia and Herzegovina, we are in no
way talking about the Bosnian Croats as a people, nor about the Croats as a
people in Croatia, but only and exclusively about the ideologies, political
projects and programs that have been implemented throughout the centuries, and
they are still being planned and implemented to the detriment of Bosnia and
Herzegovina and all its citizens, above all the Bosnian Croats, who are alienated
by such a policy from their homeland Bosnia and Herzegovina and from their
roots in that country, to which the neighboring country Croatia never had nor
has any what a right.
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Hrvatska iredentisticko-hegemonisticka politika prema Bosni i Hercegovini
i Bo$njacima od 1878. do 1941. godine

Key words: Constitutional and legal status of the people, Legal and
political challenges, Bosnia, Bosniaks, Greater Croatian policy, Irredentism,
Hegemonism, Fascism.

Uvod

Aktueliziranje odnosa ,.hrvatske politike” prema Bosni i Hercegovini i
njenog provodenja na tlu Bosne i Hercegovine od 1878. do 1941. godine ima za
cilj osvjetljavanje hegemonistickih politika iz susjedne Hrvatske koje vijekovima
na Bosnu i Hercegovinu gledaju kao na produzetak vlastite teritorije, a na njene
stanovnike kao na vlastiti etnos, preko kojeg su politicki subjekti u Hrvatskoj
uspostavljali 1 odrZavali paternalisticki odnos prema Bosni i Hercegovini,
Bosnjanima i svim drugim gradanima Bosne i Hercegovine. Sustina
hegemonizma (gr¢. fysuovia: predvodenje, zapovjednistvo) se ogleda u civilnoj,
vojnoj i politi¢koj prevlasti, nadmoc¢i, dominaciji i naravno kradi resursa, in
concreto kradi resursa Bosne i Hercegovine u korist Republike Hrvatske. U
savremenoj politici hegemonija je izraz za prevlast neke drzave ili nacije na
politickom, ekonomskom ili kulturnom polju nad drugom drzavom ili nacijom s
kona¢nim ciljem asimilacije, akulturacije i drzavne dezintegracije. lako
savremena politicka misao pojave ideoloske dominacije, rasizma i Sovinizma se
smatra posljedicama izrazite neravnopravnosti koju odrzava hegemonisticki
odnos,! neoboriva je hipoteza o Sovinistickim, nacistiCkim i faSistickim
posljedicama susjednih hegemonizama (srpskog i hrvatskog) koji su na Bosnu i
Hercegovinu gledali i1 jo§ uvijek gledaju kao na vlastiti teritoriji na kojem
vijekovima zive njihovi narodi, §to je notorna neistina i fikcija koja ima za cilj
samo i isklju¢ivo neutralizaciju BoSnjaka i podjelu Bosne i Hercegovine, §to je
samo tokom XX vijeka pokusano dva puta kroz politicke sporazume na relaciji
Cvetkovi¢-Macek i Tudman-Milosevi¢.

S tim u vezi, valja imati u vidu da je pitanje BoSnjana katolika, o kojima
pisu fra Ante Knezevi¢, fra Ivan Franjo Juki¢ i dr, a danas ,,prenominovanih”
bosanskih Hrvata, odvojeno od pitanja te hegemonisticke i fasisticke politike iz
Hrvatske u onoj mjeri u kojoj su se isti ti bosanski Hrvati distancirali od
velikohrvatskih politika koje su svoje projekte provodile i provode preko
sluZanjskih politi¢kih subjekata i1 njihovih kvazitvorevina na tlu Bosne i
Hercegovine, ¢iji nalogodavci i pokrovitelji su dolazili direktno iz Hrvatske,
djelujuci iskljuc¢ivo na Stetu same Bosne i Hercegovine i svih njenih gradana, a
Sto je posebno intenzivirano nakon austrougarske okupacije.

Bosna, kao drzava koja se jo§ od ranog srednjovjekovlja nalazi na
prostoru zapadnog Balkana, bila je, jeste i biti ¢e trajni hegemonisti¢ko-politicki
cilj njenih susjeda sve dok se u Bosni i Hercegovini svi njeni gradani ne okrenu
iskljucivo ka njoj samoj kao jedinoj drzavi, trgajuci se iz kandzi zagrebackih i

'O hegemonizmu vidjeti: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=24747 (23.09.2023).
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beogradskih paternalistickih interesa. To je, jednostavno pravno-politicki
aksiom.

Paralelno s negiranjem drzave Bosne tekao je 1 proces negiranja njene
narodnosne 1 nacionalne posebnosti, odnosno specificnosti Bosnjana kao
nacionalnog idioma srednjovjekovne Bosne. Ataci na Bosnu, kako na drzavu
tako 1 na njeno ime kao geopoliticki pojam i ,,dobre Bosnjane”, kao njene
stanovnike, su se odvijali kroz demografske, politicke, diplomatske, akademske,
kulturne, vjerske i druge kanale. Nakon XIX vijeka, kao perioda obiljezenog
velikim evropskim revolucijama, koje su pored socijalnog karaktera
karakterisane i izrazito agresivnim nacionalnim budenjem i preporodom
pojedinih naroda ukljucujuéi i slavenske narode koji su se Sto skorije zeljeli
osloboditi imperijalistickih dominacija i tendencija prije svega Austrije i
Madarske, nastupilo je razdoblje otvorenijeg vojno-diplomatskog uplitanja
susjeda u politicke prilike u Bosni i Hercegovini. Nakon tih revolucionarnih
gibanja, s posebnim akcentom na bh. ustanak iz 1875. godine, a koja su kroz
isticanje socijalnih pitanja, uveliko provodila nacionalne programe realizujuéi
teritorijalne pretenzije susjeda prema Bosni i Hercegovini, uslo se u XX vijek
koji je bio obiljezen jaCanjem jugoslavenske ideje 1 aktuelizacijom
jugoslavenskog pitanja, i opet Cesto na racun Bosne i Hercegovine i BoSnjana.
Cak su i u periodu ,,prve” i ,,druge” Jugoslavije te teznje bile izraZene, ali s
razli¢itim ciljevima koji su postavljeni kao legitimni, a putem kojih se iSlo ka
obesmiSljavanju postojanja Bosnjaka kao autohtonog bosanskog naroda, ali i
Bosne 1 Hercegovine kao drzave. Ovo je bio vrlo tezak period za opstanak
Bosnjaka, a samim tim i drzave Bosne i Hercegovine.

U radu tematiziramo isklju¢ivo odnos hrvatske politike prema Bosni i
Bosnjanima, a kojoj su skoro uvijek akademski, kulturni i vjerski subjekti
pripremali (a i dalje pripremaju) iredentistiCko-hegemonisticki teren za
djelovanje na polju razaranja BoSnjaka i Bosne i Hercegovine. U radu ne
tretiramo odnos Hrvata, kao etnije, prema Bosni i Hercegovini i BoSnjanima. Nas
u radu zanima iskljuc¢ivo odnos hrvatskih politickih subjekata i ostalih faktora
prema Bosni i Hercegovini, u jednom vremenskom periodu, i to od austrougarske
okupacije do kraja prve Jugoslavije, u kojoj je rodena jugoslavenska ideja na
Stetu BoSnjaka.

Gotovo jednake iredentisticko-hegemonisticke interese prema Bosni je
pokazivala i pokazuje srpska politika, koja, jednako kao i hrvatska na tom putu
neupitno zZrtvuje bosanske Srbe i bosanske Hrvate, ostvarujuéi vlastite interese 1
manipulirajué¢i autohtonim stanovnicima Bosne, BoSnjanima nemuslimanske
vjere. Medutim, zbog preglednosti i jasnijeg fokusiranja odredenih pitanja, te
metoda koje su istocni i zapadni susjedi koristili u provodenju svojih politika na
tlu Bosne 1 Hercegovine, u radu koji je pred vama analiziramo samo i isklju¢ivo
hrvatsku iredentisticko-hegemonisticku politiku prema Bosni i Hercegovini 1
Bosnjacima.
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Bosna i Hercegovina kroz ,,prohrvatski kurs”
u osvit austrougarske okupacije

Talas evropskih revolucija 1848. godine zatekao je juznoslavenske
pokrajine i zemlje u okviru Austrije u razli¢itom drzavno-pravnom statusu, te su
stoga i njihovi nacionalno-politicki zahtjevi bili razli¢iti. Pored toga svima je
zajedni¢ko da su rjeSenja nacionalnog pitanja trazili u skladu s principom
legitimiteta, odnosno postivanja dinastije Habzburga. Nasuprot vladaju¢em
apsolutizmu i centralizmu, a zatim dualizmu u Habzburskoj carevini se jo§ od
revolucije 1848. godine javljaju ideje i pokreti za njeno trijalisticko preuredenje.
Ideja trijalizma je polazila od potrebe politickog zblizavanja i ujedinjenja
juznoslavenskih naroda u Monarhiji s ciljem uspostavljanja politicke protuteze
vladaju¢im Germanima i Madarima, Sto bi vodilo federalizaciji Carevine, a za
Sto vladajuci krugovi nisu Zeljeli da cuju. Ove ideje snazno ozivljavaju nakon
okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine, nakog Cega se u nacionalnim
krugovima u Hrvatskoj sve Zustrije zagovara ujedinjenje sovenackih pokrajina,
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te Bosne i Hercegovine, u posebnu tre¢u drzavnu
cjelinu, sa centrom u Zagrebu.? Ovakav drzavni projekat je upravo rezultat
hegemonisticke velikohrvatske ideje, koja je na Bosnu i Hercegovinu gledala, ali
i dalje gleda isklju¢ivo paternalisticki.

Nakon opadanja osmanske mo¢i na Balkanu i austrougarskih gubitaka
teritorije u ratovima protiv Italije i Pruske, Bosna je postala pozeljnim prostorom
za Sirenje, prije svih Habzburzima. Svoje teznje da ovladaju Bosnom Habzburzi
su mnogo puta iskazivali, i to ne samo na unutrasnjem nego i na medunarodnom
planu. Definitivne aktivnosti na medunarodnoj politi¢koj sceni Austrijanci su
povukli u decembru 1875. godine, nakon izbijanja Bosanskog ustanka, pomno
reziranog i perfidno diplomatski rukovodenog iz Srbije i Hrvatske.’

Nakon $to je ustanak izbio austrougarski ministar vanjskih poslova grof
DPula Andrasi (Gyula Andrassy) je uputio jednu notu velikim evropskim silama
ukazujuci na pogubnost i neefikasnost osmanskog sistema, zbg cega je kako je
on tvrdio ustanak i izbio. Toj noti se odmah suprotstavila Engleska, koja je
raspolagala informacijama da buna u Bosni, poznata kao ,,Nevesinjska puska”
nije samonikla nego da je podstaknuta agitacijom kako iz Srbije i Crne Gore tako

2 Mustafa Imamovié, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Magistrat, Sarajevo 2001, 207.

3 Srpska vlada je u augustu 1875. godine uputila izaslanike u Dakovo kako bi sa Josipom J.
Strossmayerom, dakovacko-srijemskim biskupom i prvakom Narodne stranke,dogovorili
zajednicku akciju Srbije i Hrvatske u susjednoj Bosni i Hercegovini. Obje zemlje bi se ondje
istovremeno vojno aktivirale, s time da bi hrvatske Cete oslobadale podruéje Turske Hrvatske
(zapadna Bosna), koja bi nakon toga bila priklju¢ena Trojednoj Kraljevini. Pavli¢evi¢, Odjek
bosanskog ustanka u sjevernoj Hrvatskoj, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest FilozofSkoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Vol. 4, No. 1, Zagreb 1973, 170; Josip Mihaljevi¢, Odnos Stranke prava
prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. 1 1879. godine u listu Sloboda, Bosna franciscana, br.
28, Sarajevo 2008, 131.
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1 austrijske Dalmacije, odakle je revolucijom rukovodio katoli¢ki zupnik, don
Ivan Musié,* koji se u mladosti pod utjecajem svoga uditelja iz Sirokog Brijega
fra Grge Skari¢a (kao novak fra Simun), zanosio Garasaninovim idejama i
velikom Srbijom. U kojoj se mjeri tih ideja oslobodio tokom skolovanja (mozda
ve¢ u Carigradu, a posebno u Madarskoj), a u kojoj istom po dolasku u Ravno,
ne mozemo sa sigurnoS¢u zakljuciti. Radeci aktivno na vojnom polju sa
Crnogorcima don Ivan Musi¢ je potpuno sudjelovao u ustanku, kako navodi Ivica
Puljié, ,,...ponajvise zato da bi svoj puk spasio od opasnosti s istoka, a onda da bi
ga doveo do slobode koju je zamisljao jedino u zajedniStvu s ostalim hrvatskim
pokrajinama u Austro-Ugarskoj”.’

Konac¢noj odluci Berlinskog kongresa po pitanju austrougarske
okupacije Bosne i Hercegovine prethodila je druga Andrasijeva nota koju ju
objelodanio 21. aprila 1878. godine uputivsi je engleskoj vladi. U njoj je
navedeno da je autonomno organizovanje Bosne i Hercegovine gotovo pa
nemogucée zbog velikih socijalnih i vjerskih razlika medu stanovniStvom.
Moguca pobuna u Bosni i Hercegovini donijela bi Austro-Ugarskoj masu novih
muslimanskih izbjeglica, kao §to je to bio nedavni slucaj sa kr§¢anima, a §to bi u
konac¢nici moglo dovesti do sjedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom i Crnom
Gorom, a $to bi neupitno ugrozilo austrijske pozicije u Dalmaciji, Hrvatskoj i
Slavoniji. Engleska vlada je odmah prihvatila ovaj Andrasijev memorandum.® U
pozadini te engleske odluke nisu stajali, bilo kakvi novi razlozi koje je Andrasi
naveo, nego prije svega Sanstefanski mirovni sporazum koji su u martu 1878.
godine sklopili Osmansko Carstvo i Rusija, a koji je podrazumijevao
uspostavljanje velike Bugarske, §to bi uveliko ugrozilo engleske imperijalisticke
interese.

Prije c¢ina okupacije Bosne 1878. godine Stampana je povijest Bosne
koju je napisao M. Schimek. Autor je zapravo svojim djelom Zzelio pripremiti
habsbursko osvajanje Bosne, uporno dokazuju¢i neraskidivo pravo
Habsburgovaca na tu zemlju, a preko ugarskih veza. Ubrzo se javljaju autori koji
najadekvatniji odgovor na navedenu Simekovu knjigu vide u okupljanju Juznih
Slavena oko Srbije, a §to je kao ideja Sireno Stampanjem novih publikacija,
odnosno knjiga. Te knjige, Jovana Raji¢a, Franja Pejacevi¢a i J. C. Engela, koje
su izaslena kraju XVIII 1 pocetkom XIX vijeka, vide Bosnu kao srpsku zemlju
kojom je dominiralo neopravdano nasilje ugarsko-hrvatskih vladara.” Takvim,
kao 1 nizom drugih primjera, Mladen Anci¢ je pokusao dokazati na koji nacin su
savremene prilike utjecale na pojedine nacionalne historiografije. Srpsku je

4 Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Bosnjacka zajednica kulture ,,Preporod*, Sarajevo 2006,
346.

3 Ivica Pulji¢, Uloga vojvode don Ivana Musica u ustanku hercegovackih Hrvata, Zbornik radova,
Uloga Hrvata u Hercegovackome ustanku (1875-1878), Udruga vovjoda don Ivan Musi¢, Ljubuski
2009, 244.

© M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 192.

7 Mladen Anti¢, Putanja klatna, Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljeéu, Zadar
/Mostar 1997, 7.
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historiografiju okarakterisao kao produzenu ruku drzavnih interesa sa zadatkom
kreiranja intelektualnih pretpostavki za program teritorijalne ekspanzije srpske
drzave.®

Cak i prije nego je 1878. godine Austro-Ugarska Monarhija dobila
mandat nad Bosnom, pa sve do raspada Monarhije, bosansko pitanje, odnosno
nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini, ¢e biti nametnuto izvan Bosne i
Hercegovine kao circulus vitiosus iz kojeg se do danas Bosna i Hercegovina i
Bosnjaci nisu izvukli. Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini ne bi bilo
problem, bez obzira na rastakanje vjekovnog boSnjackog bica i
multikonfesionalnog bosnjackog identiteta da se iza njega upravo ne Kriju
iredentisti¢ke politike bh. susjeda.

Hrvatska javnost se jako zanimala za sve ono §to se u doba isto¢ne krize
dogadalo u Bosni i Hercegovini, pa su tako skoro svi hrvatski listovi imali
posebne rubrike u kojima su opSirno izvjestavali o isto¢noj krizi, pripremama za
okupaciju, okupaciji, stanju u Bosni i Hercegovini i medunarodnim zapletima
vezanim za nju, tj. o svakom detalju vezanom za dolazak okupacione vlasti.
Gotovo da nije bilo grada u Hrvatskoj koji nije sve€anije proslavio ulazak
okupacijske vojske u Bosnu i pad Sarajeva 19. augusta 1878. godine, uz
osnivanje posebnih odbora za prihvat, lijeCenje i pomo¢ ranjenicima. Novinski
listovi su pisali i o vra¢anju prebjega iz ustanka 1875-1878.°

U momentu okupacije, austrougarske vlasti nisu imale izgraden koncept
nacionalne politike u Bosni i Hercegovini. U uvjetima socijalne i konfesionalne
raznolikosti medu bosanskohercegovackim stanovnistvom austrougarska vlast je
nastojala odrzati unutrasnju ravnotezu, duboko svjesna da bi svaki njen
poremecaj, pa Cak i kroz rjeSavanje agrarnog pitanja, imao nesagledive
posljedice, kako na unutra$njem, tako i na medunarodnom planu. '

Za provodenje austrougarske okupacije i zaposjedanje dijela Bosne i
Hercegovine (hercegovacki teritoriji) odreden je podmarsal
(Feldmarschalleutnant)  barun  Stjepan  Jovanovié, pod  vrhovnim
zapovjedniStvom generala Filipovica, koji je zapovijedao desnim krilom. U
sklopu desnog krila se nalazio X VIII pjesacki divizion smjesten u Dalmaciji koji
je djelovao koordinirano s XIII vojnim zborom (dakle ne direktno u njegovu
sklopu nego samostalno, s tim da je Jovanovi¢ primao naredbe ne samo iz
DrZavnog ratnog ministarstva nego i od Filipovica.'!

8 Isto, 8.

9, Kad je okupacija zapoCela polagale su se velike nade u moguce sjedinjenje Bosne i Hercegovine
s Hrvatskom i Dalmacijom, a glavni razlog za optimizam izvirao je iz ¢injenice da je u Bosnu i
Hercegovinu otislo mnogo vojnika, ¢inovnika, inteligencije, trgovaca i drugih struénjaka iz
Hrvatske.Hrvatski listovi piSu da hrvatska vojska €ini najveé¢i dio okupacijske vojske i da su
hrvatske vojnicke zrtve najvece i ¢ine ¢ak jednu trecinu Zrtava.” Josip Mihaljevi¢, fusnota 4, 127.

10 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 204-206.

1 Vjekoslav Mastrovi¢, Zadarska oznanjenja iz XVIII, XIX. i pocetkom XX stoljeéa, Zavod za
povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU u Zadru, Zadar 1979, 12.
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Niko u hrvatskoj javnosti tokom okupacije nije ocekivao takav otpor
muslimanskog stanovni§tva.'? Pravasi su tako Bo$njake koji su pruZili otpor
austrougarskim okupacionim snagama smatrali hrvatskim narodom koji je
zaboravio svoju narodnost i koji se odmece od, kako su oni vjerovali, ponovnog
stapanja u jedinstveni hrvatski narod. Krivica za pruzanje otpora austrougarskoj
okupaciji vidjeli su u Turcima (Anadolcima) koji su ,,zaveli muslimanske Hrvate
da se bore protiv svoje brace”.!* Ve¢ od kraja 1878. godine kontekst u kojem su
spominjani BosSnjaci je bio drugaciji. Vise se nije govorilo o ,,muslimanima
ustanicima, nego o muslimanima koji Zele ujedinjenje sa svojom hrvatskom
bracom”.'

Sam ¢in austrougarske okupacije bio je podrzan od strane Hrvata iz
Dalmacije. Javno mnijenje u Dalmaciji djelomi¢no je podupiralo, a prema
pisanju Narodnog lista s velikim ushi¢enjem iS¢ekivalo kona¢no oslobodenje
»hase brace” u Bosni i Hercegovini. U Dalmaciji je prema pisanju i javljanju
Narodnog lista, br. 27. od 4. 4. 1878, ve¢ vladalo opste odusevljenje time Sto ¢e
,»hasu bracu bosance i hercegovce doc¢i osloboditi hrvatski i drugi slavjanski
junaci kojim ¢e zapovjedati najvise hrvatski ¢asnici pa i sam vrhovni voda Hrvat
Josip Filipovi¢. Brac¢a dakle do¢i ¢e braéi.”!?

Bosna i Hercegovina je pravasima klju¢na za rjeSenje hrvatskog pitanja
u okviru Monarhije, tako da je pitanje ujedinjenja ,,hrvatskih zemalja” i njihovog
polozaja u sklopu Monarhije dominantno pitanje hrvatske politi¢ke scene. U
pravaskom listu Sloboda, i to u njegovom prvom broju donesenje ¢lanak
Hrvatska uprava u Bosni, u kojem je posebno akcentirano da ¢e ,,hrvatski zivalj
imati — ako i ne odluéivati — za to bar vaznu ulogu u organizaciji Bosne.”
Argument za takvu tvrdnju autor ¢lanka je vidio u velikom broju ¢inovnika iz
Hrvatske koji su sa Filipovi¢em poslani u Bosnu i Hercegovinu. Na kraju ¢lanka
dolazi do izrazaja velika nada pravasa da ¢e Hrvati igrati klju¢nu ulogu u Bosni
unato¢ nepovoljnim prilikama i protivljenjima unutar Monarhije, pa ¢lanak
zavr$ava sljede¢im rije¢im: ,Zestili se dakle neprijatelji hrvatstva, koliko im
drago, Bosnu osvaja hrvatska desnica, Bosnu organizira hrvatski um”.'® U ¢lanku
Hrvatski cinovnici u Bosni autor nastavlja s idejom sjedinjenja Bosne i

12 Eno...Bosne i Hercegovine, gdje sinovi hrvatskih preda raznarodjeni, odmetnuti, dizu jatagan
na rodenu si bracu, da ju ne oslobodi robstva: gdje brat na brata puca, gdje brat brata biesno davi i
gnjavi.” Sloboda, 1. 9. 1878.

13 Sloboda, 15.9. 1878.

4 Sloboda, 29. 11. 1878.

15 U zaposjedanju je sudjelovao veliki broj dalmatinskih Hrvata u sklopu XVIII vojnog diviziona
i posadnih trupa gornje ili sjeverne Dalmacije, u ¢ijem okviru su bile zadarska i splitska
domobranska streljacka bojna br. 79. i br. 80. te Weberova pukovnija br. 22. koja je s nekoliko
bojni bojevala u Bosni (kod Doboja i drugdje), i posadna vojska donje ili juzne Dalmacije, koja je
sudjelovala s linijskom pjesackom pukovnijom Dormus br. 72 (o ratnom rasporedu vojske vise u
tablicama). U zaposjedanju Bosne i Hercegovine iz Dalmacije je bio mobiliziran maksimalni broj
vojnih obveznika (§to nije bio slucaj i u drugim krajevima Monarhije).” Tado Or$oli¢, Sudjelovanje
dalmatinskih postrojbi u zaposjedanju Bosne i Hercegovine 1878, Rad. Zavoda povij. znan. HAZU
Zadru, sv. 42/2000, 287-308.

16 Sloboda, 1. 9. 1878. — citirano prema J. Mihaljevi¢, 132.

166



Hrvatska iredentisticko-hegemonisticka politika prema Bosni i Hercegovini
i Bo$njacima od 1878. do 1941. godine

Hercegovine s Hrvatskom i velikom vjerom da ¢e nova uprava biti hrvatska.!” U
Clanku Znamenitost Hrvatske za Sutriju posebno je ukazano na nuznost da se
Bosna i1 Hercegovina osloni na hrvatski narod te uzdigne i ucvrsti u hrvatsku
kraljevinu”.'"® Clankom Kamo s Bosnom naglasava se da je Bosna osvojena
macem 1 krvlju hrvatskih ratnika i da zapravo kao takva ne bi smjela imati
nikakve veze s Turcima, te da bi se te zemlje trebale pripojiti Hrvatskoj.!” U
¢lanku Najnovija iznasastja, koji govori o prvoj godini austrijske vlasti u Bosni
i Hercegovini, Monarhiju se kritizira kao kukavicku, nazadnu, despotsku,
aristokratsku vlast: ,,Ponajprije trebalo nauciti zalupanu turad na bozanski nauk
Austrije pokoravati se gospodi, jer gospoda dolaze od Boga. Poput nas trebalo je
1 nje naputiti da nisu za drugo, nego samo zato da sluze gospodi i dadu ovim sve,
§to oni samo uzi§tu.”*

Odnos pravasa prema Srbima u 1878. i 1879. godini imao je jednu
konstantu, a to je negiranje postojanja srpskog naroda. Staréevic¢ev koncept, koji
postulira da su Srbi zapravo pravoslavni Hrvati, pravasi u Slobodi preuzimaju u
potpunosti. U nekoliko ¢lanaka pravasi se doticu pitanja Srba, a nekoliko ih
posvecéeno upravo tom pitanju.>!

Pokusaj da u Bosni i Hercegovini nakon okupacije bude nametnut
hrvatski nacionalno-politicki kurs vezemo za aktivnosti generala Filipovica koji
je, kao vojno-civilni upravnik tj. zemaljski poglavar, nastojao da ¢itav ¢inovnicki
aparat popuni ljudima iz Hrvatske. U svojim izvjestajima Carevoj vojnoj
kancelariji on muslimansko stanovni§tvo naziva ,divljom i pozivotinjenom
gomilom” koju tek treba ,,dovesti do ljudske svijesti”. Ovaj stav Filipovi¢ je
ispoljio prilikom prijema prve poklonstvene delegacije sarajevskih gradana 23.
VIII 1878. godine. Ubrzo su okupacione vlasti prozrele Filipovic¢eve pokusaje te
su ga ve¢ u decembru smijenili s pozicije vojno-civilnog poglavara.>

17U osvojene zemlje i proti volji ‘jatega’ po¢i ¢e hrvatski ¢inovnici ¢vrstom voljom i nadom, da
¢e im trud uspjeti. Iste narodnosti i jezika s Bos$njaci i Hercegovci, hrvatski ¢e ¢inovnici u jedan
mah pojmiti sav dojam uzviSene im zadac¢e®. Bosna i Hercegovina ¢e dopasti Hrvatsku jer ,,Uprava,
sudstvo i financije, tri glavna stozera oko kojih se vrti ciela drzavna masinerija, ve¢ su u rukuh
hrvatskih ¢inovnika. Samo hrvatski ¢inovnici znati ¢e valjano urediti ondas$nje stanje, jer poznaju
¢ud 1 jezik stanovnika hrvatske Bosne i Hercegovine: drugi bi stvari vise $kodili no koristili*.
Sloboda, 11. 9. 1878.

18 Sloboda, 2. 10. 1878.

19 I mitako mislimo samo Zelimo, da muéeni¢ka nasa bra¢a ne ¢ekaju jo§ mozda kojiviek na bud
kakve ,,pravne naslove” jer znamo, da bi ih Tur¢in dotle sve smlaviou unistio.” Clanak zavriava
odgovorom: .. dajte Bosnu Hrvatskoj.” Sloboda, 6. 11. 1879.

20 Sudeéi prema stilu i o$trini kritike moguée je da su ovi €lanci djelo Ante Star&eviéa. Sloboda,
13. 8. 1879.

21 Josip Mihaljevi¢, Odnos Stranke prava prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. i 1879.
godine u listu Sloboda, Bosna franciscana, br. 28, Sarajevo 2008, 142.

22 Neprijateljsko drzanje Filipovi¢a prema muslimanima u Bosni i Hercegovini iskoristio je grof
Andrasi, koji kao razlog za njegovo smjenjivanje navodi Filipovi¢eve akcije na iskorjenjivanju
muslimana. Prema Andras$ijevom misljenju, Filipovi¢ je kao ,,izraziti Slaven pripadao onoj struji
koja je tezila zatiranju muslimana u Bosni i Hercegovini. M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 362-
363.
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Kako god je hrvatski okupacioni kurs u Bosni i Hercegovini bio prisutan
u prvobitnom periodu austrougarske okupacije, on je jednako intenzivan, ako ne
1 intenzivniji bio tokom trajanja okupacionog mandata, odnosno u
postaneksionom periodu. Vrlo vazan momenat za adekvatnu valorizaciju
navedene &injenice je carsko imenovanje Josipa Stadlera, profesora Teoloskog
fakulteta u Zagrebu, za prvog sarajevskog tj. vrhbosanskog nadbiskupa 18. VIII
1881. godine, koji je pripadao isusovcima. Svoje planove je ispunjavao energi¢no
i sa poslovi¢nom jezuitskom uporno$éu. Nakon dolaska u Sarajevo Stadler je
materijalno ojacao katolicku crkvu u Bosni i Hercegovini tj. bosansku
nadbiskupiju koju je razvio do nivoa jedne od bogatijih na juznoslavenskom
prostoru. Drugi Stadlerov dalekoseZni cilj, na ¢ije se ostvarenje odmah i bez
ikakvih zazora dao, bilo je pokatoli¢avanje muslimana, a koji je provodio kroz
agresivnu prozelitistiCku politiku, a Sto je prouzrokovalo uznemirenje medu
muslimanima i ,,obijest katolickog svecenstva” na koju je Kallaya 1890. godine
upozoravao zemaljski poglavar Johann Appel. Cak ni Uredba o konverzijama u
Bosni i Hercegovini, koja je predvidjela slozen postupak prilikom dobrovoljnog
prelazenja iz jednog vierozakona u drugi, nije sprije¢ila Stadlera da nastavi rad
na konverzijama, odnosno evangelizaciji. Pri tome Stadler se dobro drzao da
svojoj aktivnosti ne da hrvatsko nacionalno obiljezje, nego je vodio
opc¢ekatolicku politiku s osloncem na doseljene elemente, a koji su pripadali
razli¢itim nacionalnostima Monarhije, a u ¢emu je imao bezrezervnu podrsku
vlasti. U pozadini njegovih aktivnosti se svakako nalazila realizacija
velikohrvatske politike, Sto ¢e kasnije do¢i do izrazaja. Kako tvrdi Mustafa
Imamovi¢, stalim narastanjem materijalne podloge i mo¢i nadbiskupije nastalo
je jako uporiSte za razvoj hrvatskog nacionalno-politickog pokreta u prvoj
deceniji XX vijeka. I pored proklamiranog odvajanja civilne vlasti od crkvene u
narodu je vremenom kreirano uvjerenje da je crkvena hijerarhija istovremeno 1
njegovo politicko vodstvo, jer je kler postepeno sve otvorenije izlazio sa
politickim programima i argumentacijom.*

Iz navedenog zakljuCujemo da su Bosnjaci nakon austrougarske
okupacije bili izloZeni ideoloSkom i politickom pritisku srbizacije i kroatizacije,
ali i perfidne evangelizacije, odnosno pokatolicavanja Bo$njaka muslimana u
onim okolnostima u kojima su se nalazili u vrlo teSkom poloZzaju.

Stadler je, kad je u pitanju njegov politicki na¢in razmisljanja, pripadao
onome krugu hrvatskih intelektualaca koji su se u politickom smislu, slijedeci
osnovnu StarCevi¢evu zamisao uspostavljanja samostalne hrvatske drzave (u
¢emu ih je onemoguéavala Austrija i Ugarska op.a), okupljali kontra dualisticke
ideje tj. zagovarajudi trijalizam, prema kojem je, unutar tadas$nje austrougarske
Monarhije, trebala nastati tre¢a drzava: Hrvatska, a unutar koje bi se nalazila i
Bosna i Hercegovina.?

2 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 224.
24 Ovakvo Stadlerovo stanoviste u svojim memoarima potvrduje i Joseph M. Baernreither,
Fragmente eines politischen Tagebuches, (izd. i prir. J. Redlich), Berlin 1928, 63.
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U takvim okolnostima stranke iz Hrvatske su se dogovorile da ¢e s
¢vrstom nakanom raditi ,,svim zakonitim sredstvima, da se narod hrvatski, koji
stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rijeci s kotarom i u Medumurju,
Bosni, Hercegovini i Istri, sjedini u jedno samostalno drzavno tijelo u okviru
Habsburske monarhije.”?

Tokom austrougarske okupacije, odnosno perioda osnivanja politickih
partija u Bosni i Hercegovini dosla je do izrazaja tendencija prohrvatskog
nacionalnog politickog kursa, a Sto je bilo najocitije osnivanjem Hrvatske
katoli¢ke udruge (HKU). Ona je upravo nastala zbog stava da konfesionalnost ne
treba uplitati u narodnu organizaciju, zbog Cega je vodstvo Hrvatske narodne
zajednice (HNZ), na ¢elu sa Nikolom Madi¢em, doslo u sukob sa sarajevskim
nadbiskupom Josipom Stadlerom, koji je smatrao da je osnovni zadatak hrvatske
politike u Bosni i Hercegovini da okupi sve katolike bez obzira na narodnost.
Posto je uzalud pokusavao preuzeti vodstvo Hrvatske narodne zajednice, na
¢ijem Celu se nalazio dr. Ivo Pilar, sa zvani¢nim stavom da su Bosna i
Hercegovina po ,,plemenu starosjedilaca” hrvatske zemlje,* pa je prirodno da se
prikljuée Hrvatskoj, Stadler je ve¢ 18. 1 1910. godine formirao vlastitu stranku,
Hrvatsku katolicku udrugu za Bosnu i Hercegovinu, gdje je uzivao podrsku
austrijskih kr§¢anskih socijalista i slovenackih klerikalaca. U stranackom
programu je trazio da se na temelju drzavnog prava i narodnog nacela Bosna i
Hercegovina priklju¢i Hrvatskoj, kojoj bi se pridruzile i slovenacke pokrajine.?’

Sve dok Stadler nije poeo javno agitirati i iznositi svoja politicka
uvjerenja, vlast ga uglavnom nije dirala. Medutim, nakon §to je u jednom govoru,
izreCenom u Zagrebu na katolickom hrvatskom kongresu 5. IX 1900, rekao:
»Postovana Gospodo! (...) Ja ¢u reéi samo dvije Zelje, i to prvo, §to se tice Naroda,
a drugo, Sto se tice nase svete Vjere. Sto se ti¢e Naroda, Zelim, da se §to prije
Bosna i Hercegovina sjedini sa materom zemljom, (...)”,?® Stadler je, samo tri
dana kasnije, na najsluzbeniji nacin dobio ,,0zbiljni ukor” Cak iz Carske
kancelarije u Becu zato §to je, kako je pisalo u toj opomeni, govorio o
problemima koji nisu u njegovoj nadleznosti.?’ Intervencija okupacione vlasti
nije bila u interesu Bosne i Hercegovine nego ocuvanja dualizma kao temelja
Monarhije.

Do pocetka XX wvijeka u Bosni i Hercegovini je prevladala
velikohrvatska ideologija Stranke prava, koja je kao cilj postavila hrvatsku

2 Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Josip Stadler (1881-1918) i Srbi, Crkva u svijetu, 34/1, 1999, 36.

26 U osnovi njihove politicke strategije lezalo je uvjerenje o malobrojnosti Hrvata u Bosni i
Hercegovoni, a posto je u Bosni i Hercegovini tada Zivio velik broj doseljenih stranaca katolika,
vodstvo stranke je smatralo da konfesionalnost kao klju¢ nacionalnosti ne moze toliko koristiti
Hrvatima koliko Srbima ili Bo$njacima. Zato je vodstvo HNZ odlucilo da djeluje kao
nadkonfesionalna organizacija s ciljem pridobijanja §to viSe BoSnjaka za hrvatsku nacionalnu ideju.
M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 240.

27 Isto.

28 Stjepan Koreni¢, U spomen Dr. Josipu Stadleru, u: Spomenica vrhbosanska 1882-1932, Sarajevo
1932, 77.

2 T. Vuksi¢, Nadbiskup Josip Stadler (1881-1918) i Srbi, 38.
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drzavu. Tvorcima te ideologije koja se pozivala na feudalno povijesno pravo i
hrvatsku drzavnost smatraju se Ante Staréevi¢ i Eugen Kvaternik. Proces
kulturoloske standardizacije i ujednacavanja rezultiraCe za Bo$njake-katolike
promjenom pojmova poput ,historijske zemlje”, ,,domovina”, ,kultura” i
»drzava” s dalekoseznim transgeneracijskim preoblikovanjem njihovog
politickog i kulturoloskog habitusa.?® Tezu o ,hrvatskoj” srednjovijekovnoj
Bosni, s polaziStem u navodnom hrvatskom drzavnom pravu na Bosnu (i
Hercegovinu) medu prvima je razradio Fran Milobar, koji je pisao u duhu
katolicke socijalne misli. Tokom svoga istrazivanja doSao je do naucno
neodrzivog zakljucka da je okupacije Bosne od strane Austro-Ugarske temeljena
na neotudivom historijskom pravu, a ¢emu je prethodila dehistorizacija
srednjovjekove Bosne i njenog pretvaraja u sestrinsku ekspozituru ugarsko-
hrvatskog feudalno-dinasti¢kog establismenta.*!

Ulazak Bosne i Hercegovine u vidokrug hrvatskog protonacionalizma,
uspostava redovne crkvene hijerarhije 1881. godine, presadivanje pravaskog
svehrvatstva na tlo Bosne i Hercegovine i orijentalnog bh. katoli¢anstva i koncept
politi¢kog katolicizma, ozvani¢en na Prvom hrvatskom katolickom kongresu
odrzanom u zagrebu 1900. godine, pratila je kroatizacija bosanskog
srednjovjekovlja. U tim okolnostima zamijenjeno je orjentalno bh. katolicanstvo
ideologijom katolickog hrvatstva, ¢ijim se najdosljednijim pobornikom pokazao
nadbiskup Stadler.?

Dinamika kroatizacije bosanskog srednjovjekovlja, banova, kraljeva,
ste¢aka i drugih simbola drzavnosti bosanskog srednjovjekovlja pratila je ritam
smjene odredenih politi¢kih rezima, pa su tako u austrougarskom periodu Fran
Milobar i Ivo Pilar u svojim radovima i knjigama, a na tragu pravaske teorije o
tzv. ,,prvobitnoj stecevini”, postavili i razradili pseudoznanstvenu tezu o etni¢ko-
dinastickom hrvatskom karakteru bosanskog srednjovjekovlja, da bi u prvoj
Jugoslaviji na tom tragu nastavio Josip Horvat, u svojoj monumentalnoj sintezi
o 1.000 godina hrvatske kulture, Sto je, kao nevidenu historiografsku zabludu,
veci broj autora u Napretkovom narodnom kalendaru popularizirao u Sirem
Citalatkom krugu.*?

lako je povijesno gledanje na Bosnu i Hercegovinu kroz objektiv
zvani¢ne i dominantne hrvatske kulturne, vjerske i drustveno-politicke scene u
kontinuitetu obiljezeno iredentizmom, hegemonizmom, imperijalizmom,
faSizmom 1 imperijalisticko-identitetskom velikohrvatskom stigmatizacijom
Bosnjaka i aktivnostima suprotnim interesima zapadno-demokratskog kruga, ne
smijemo iz vida izgubiti ¢injenicu da su na prostoru danasnje Hrvatske zivjeli
ljudi koji su svojom pisanom rjecju ukazivali na pogubnost te i takve hrvatske
politike prema Bosni i BoSnjanima. Tako je Ivan Tomko Mrnavi¢ 1626. godine,

30 Dubravko Lovrenovi¢, Kroatizacije bosanskog srednjovjekovlja u svjetlu interkonfesionalnosti
ste¢aka (O jednom modelu promjene historijskog pamcenja), Godisnjak/Jahrbuch, 2013, 105.

31 Isto, 106.

32 Isto, 104-105.

3 Isto, 125.

170



Hrvatska iredentisticko-hegemonisticka politika prema Bosni i Hercegovini
i Bo$njacima od 1878. do 1941. godine

prilikom razmatranja reformi hrvatskih liturSkih knjiga, BoSnjake smatrao
ravnopravnim Hrvatima, Srbima, Makedoncima.3* Na sli¢an na¢in je promisljao
1 prvi juznoslavenski gramatiCar Bartolomej KasSi¢ koji BoSnjake smatra
jednakopravnim  Hrvatima, Dalmatincima, Dubrovfanima 1 Srbima.
Ravnopravno mjesto dao je BoSnjacima zajedno s drugim Ilirima i Andrija
Jambresi¢ u svome rje¢niku, Stampanom 1742. godine u Zagrebu.*

Bosna i Hercegovina i BoSnjaci u jugoslavenskoj ideji

Do pocetka XX vijeka u Bosni i Hercegovini je prevladala
velikohrvatska ideologija Stranke prava, koja je kao cilj postavila hrvatsku
drzavu. Tvorcima te hegemonisticke ideologije koja se pozivala na feudalno
povijesno pravo i hrvatsku drzavnost smatraju se Ante Starcevi¢ (1823-1896)
hrvatski politi¢ar, publicist i knjizevnik, i Eugen Kvaternik (1825-1871)
politi¢ar, pravnik, pisac i revolucionar.*¢

Inace, jugoslavenska ideja je nastala na osnovu etnicke srodnosti i
jeziCke slicnosti, ali i kulturne i vjerske razlicitosti vecine juznoslavenskih
naroda. Politicka slabost i zavisnost ve¢ine Juznih Slavena od njihovih spoljnih
politi¢kih faktora i snaznih susjeda prirodno ih je usmjeravala jedne na druge, a
sve da bi se oduprli spoljnim imperijalistickim aspiracijama. U juznoslavenskim
zemljama pod austrougarskom vlaséu i okupacijom postojale su istovremeno
dvije donekle oprecne jugoslavenske ideje. Dok je jedna ideja polazila od
uvjerenja da je moguée trijalisticko preuredenje HabzburSke monarhije
ujedinjenjem Banske Hrvatske, Dalmacije, Istre, Bosne i Hercegovine, kao i
slovenackih pokrajina, druga ideja je zagovarala rjeSenje jugoslavenskog pitanja
izvan Austro-Ugarske, i to kroz ujedinjenje Hrvatske i ostalih juznoslavenskih
zemalja sa Srbijom i Crnom Gorom.?’

Za realizaciju druge ideje je trazen saveznik izvan Monarhije, a to je bila
Srbija kojoj je takoder bila potrebna podrska ostalih Juznih Slavena. S tim ciljem,
u Srbiji su se nakon 1903. godine i Majskog prevrata intenzivirale pripreme za
oslobadanje svih ,,srpskih zemalja” mada, kako tvrdi Mustafa Imamovi¢, nije
uvijek bilo jasno $ta se sve pod tim podrazumijevalo. Pored toga, u nekim
intelektualnim krugovima su nastale koncepcije o kreiranju $iroke jugoslavenske
zajednice, koje su uglavnom polazile od ideje srpsko-hrvatskog nacionalnog
unitarizma.*®

3 Fermendzin, Listovi, Starine XXIV, Zagreb 1891, 8.

35 M. Hadzijahi¢, 16-17.

36 Srecko Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju (1878-1918) - Inteligencija
izmedu tradicijei ideologije, ZIRAL-Zajednica izdanjaranjeni labud, Biblioteka Stecak, knjiga 7.
S njemackog preveli Marijan Cipra i Milan Lonc¢ar, ZIRAL, Mostar-Zagreb 2002, 200. i 202.

37 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 259.

38[sto, 259.
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Ideja kroatizma, koja je takoder nasla svoje mjesto u konceptu
jugoslavenske ideje, kao nacionalna ideja bila je, kako tvrdi Hrvoje Matkovig,
posljedica potrebe za povezivanjem svih Hrvata u borbi protiv germanizacije i
madarizacije. Ideja jugoslavizma proizasla je iz spoznaje da je Hrvatska ugrozena
od mo¢nijih susjeda i da ¢e im se lakSe oduprijeti Sirim okupljanjem srodnih
susjednih slavenskih naroda. Te dvije ideje su bile medusobno povezane. One se
kao takve ne iskljuéuju, ve¢ jedna drugu uslovljavaju i nadopunjuju. Paradoks
jugoslavenske ideje se ipak najjasnije oslikavao na primjeru Bosne i Hercegovine
gdje su susjedne zemlje, Hrvatska i Srbija, bile odlucne da svojim
imparijalisti¢kim politikama, u podlozi kojih se uvijek nalazi fasizam, podijele
Bosnu i Hercegovinu, a BosSnjake uniSte, nauc¢no, kulturoloski, povijesno i
fizi¢ki!

Ipak, borba za jedinstvo i samostalnost hrvatskih zemalja imala je u
pokretu primarno znac¢enje. Kao razradeni politicki program jugoslavenstvo je,
zapravo, oblikovao Josip Juraj Strossmayer. U mladoj dobi Strossmayerovo
osnovno politicko polaziSte bio je austroslavizam, tj. uvjerenje da se polozaj
slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji mozZe rijesiti uspostavom federacije,
u kojoj ¢e Slaveni biti potpuno ravnopravni s Austrijancima (Nijemcima) i
Madarima. Takvo je rjeSenje Strossmayer ocekivao u burnoj 1848. godini, ali je
nakon uspostave apsolutizma ostao razocaran. Zato je u Sezdesetim godinama
prema Austriji 1 vladarevim namjerama o preuredenju Monarhije bio
nepovjerljiv. U svom politickom programu pocinje sve vise isticati panslavizam,
tj.ideju o povezivanju svih Slavena uz podrSku Rusije, a iz Cega je proizlazila i
Strossmayerova ideja o pomirenju pravoslavlja i katolicizma.*

Dbakovacki biskup Strossmayer nije uopée sumnjao u pripadnost Bosne
Hrvatskoj, tako da je za Bosnu tvrdio: ,,Tamo sam spazio osakacene udove
hrvatske drzave. (...) Tamo sam spazio juznoslavenski narod koji su po tijelu i
krvi od nase krvi. (...) Tamo sam spazio tlo koje je posvuda u izobilju gnojeno
hrvatskom krvlju.”*’ Hrvati su na temelju ,,povijesnoga prava” te na temelju
etnickih i geopolitickih ¢injenica smatrali da Bosna i Hercegovina pripada
Hrvatskoj. To isto pravo, ali na temelju ,,narodnih snaga” i ,,bajuneta”, svojatala
je i srpska drzava.*!

Oko omladinskog lista ,,Slovenski jug”, koji je poceo izlaziti u Beogradu
u novembru 1903. godine, javile su se ideje juZnoslavenskog jedinstva i
uzajamnosti kojima su obuhvaceni Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari, dok se ostali
narodi, poput Bos$njaka i ne spominju.*?

3 Hrvoje Matkovi¢, Grbovi Kraljevine Jugoslavije i Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, Laser, Zagreb 1998, 18.

40 William Brooks Tomljanovich, Biskup Josip Juraj Strossmayer: Nacionalizam i moderni
katolicizam u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2001, 76.

41 Grgo Grbesi¢, Od ilirskoga pokreta i jugoslavenske ideje do neuralgi¢nih to¢aka u hrvatsko-
srpskim odnosima u 20. stoljecu, Diacovensia 21(2013)1,2013, 97.

42 M. Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 260.
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Tokom Prvog svjetskog rata srpska vlada i Jugoslavenski odbor su
smatrali da bi bilo potrebno iza¢i pred saveznicku javnost sa jednim zajednickim
programom jugoslavenskog ujedinjenja. Ve¢ u ljeto 1917. godine potpisan je
dokument izmedu vlade Srbije i Jugoslavenskoga odbora (kojeg su Cinili
slovenski i hrvatski politicki emigranti) o ujedinjenju i buduéem uredenju
zajednicke drzave, poznat kao Krfska deklaracija. Ova deklaracija je polazila od
dva osnovna nacela, i to: nacela nacionalnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca
1 nacela samoopredjeljenja naroda, na temelju kojih se postavlja zahtjev za
formiranjem zajednicke drzave. lako su srpski i hrvatski politicari polazili od
toga da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan troplemeni i troimeni narod, oni su iz
toga u pogledu unutrasnjeg uredenja budude drzave izvlacili razli¢ite zakljucke.*

Medu spornim pitanjima, tokom sjednice na Krfu, nasli su se naziv nove
drzave (Velika Srbija/Jugoslavija/Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca) i
ravnopravnost muslimanske vjere. Po svjedoCenju clana Jugoslavenskoga
odbora, hrvatskoga kipara Ivana Mestrovica, doslo je do zaprepastenja medu
sudionicima, kada je srpski ministar Proti¢ iznio svoje stajaliSte s obzirom na
muslimansko pitanje. ,,Kada prede nasa vojska Drinu dat ¢e Turcima dvadeset i
Cetiri sata, pa makar i Cetrdeset i osam, vremena, da se vrate na pradjedovsku
vjeru, a $to ne bi htjelo, to posje¢i kao $to smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji.”*
U svim upravno-politi¢kim podjelama Bosna i Hercegovina je, usljed njihovih
hegemonistickih zahtjeva, izazivala sporove izmedu hrvatskih i srpskih
stajalista.*

Tokom 1917. godine ozivio je javni politicki zivot u Austro-Ugarskoj
gdje su najaktivniji bili slovenacki klerikalni politi¢ari, posebno Janez Krek i dr.
Anton Korosec, vode Slovenske ljudske stranke. U tim trenucima Korosec je
procijenio da Slovenija i Slovenci kao narod ne mogu opstati ukoliko se ne
oslonena Srbiju i Hrvatsku, odnosno ukoliko ne dode do ujedinjenja Slovenije,
Hrvatske i Bosne i Hercegovine u okviru Monarhije. Tako je Majska deklaracija
znacdila krupan doprinos ideji jugoslavenskog ujedinjenja, a oznacila je pocetak
pokreta koji je postepeno doveo do ujedinjenja jugoslavenskih zemalja koje su
bile pod habzburskom vlaséu, nastankom Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29. X
1918. godine.* Ve¢ je 31. X 1918. godine u Sarajevu konstituisan Glavni odbor
Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba za Bosnu i Hercegovinu, da bi 3. IX
1918. godine bila imenovana i prva bosanskohercegovacka Narodna (Zemaljska)
vlada za Bosnu i Hercegovinu.*’ Bio je to momenat kad je Bosna i Hercegovina,
prvi put nakon pada srednjovjekovne bosanske drzave 1463. godine, obnovila
svoju drzavnost. Za mnoge politicare u Hrvatskoj to je bio prijelazni stadiji ka
pripajanju Bosne i Hercegovine zajednici zemalja pod hrvatskom dominacijom,

3 Isto, 264.

4 Ivan Mestrovi¢, Uspomena na politicke ljude i dogadaje, KnjiZica hrvatske revije, Buenos Aires
1961, 31.

4 G. Grbesi¢, Od ilirskoga pokreta, 98.

46 M. Imamovié, Historija driave i prava Bosne i Hercegovine, 266.

47 Isto, 269.
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dok je za bosanskohercegovacki orjentisane politicare to bio svjetli trenutak u
obnavljanju drzavnosti Bosne i Hercegovine i njenog participiranja u Drzavi
Slovenaca, Hrvata i Srba. PoSto je Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba (u ¢ijem
nazivu nije bilo mjesta za Bosnjake) trajala isuviSe kratko, svega mjesec dana,
ostaje nam da na temelju ¢injenica koje su prethodile uspostavi te drzave kao i
onih koje su uslijedile nakon njenog ukidanja izvla¢imo zakljucke o razlozima
uspostave Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu. Posto su taj oblik vlade imale
1 ostale pokrajine, na koje se racunalo da ¢e €initi buducu jedinstvenu hrvatsku
drzavu nije isklju¢eno da je i Narodna vlada za Bosnu i Hercegovinu bila
formirana s ciljem donoSenja odluke o pripajanju Bosne i Hercegovine
Hrvatskoj, ¢ime bi bili ostvareni hrvatski iredetisticko-hegemonisticki planovi.
Medutim, zbog svih opasnosti pred kojima se nasla nova Drzava Slovenaca,
Hrvata 1 Srba politicki procesi su ipak krenuli u pravcu pripajanja Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba Kraljevini Srbiji, a §to ¢e biti pogubno za Bosnu i
Hercegovinu i Bosnjake.

Iako su se povodom Majske i Krfske deklaracije javno oglasili hrvatski
1 bosnjacki politi¢ari u Bosni i Hercegovini koji uopée nisu bili predstavljeni u
Jugoslavenskom odboru,*® ipak su samo tadas$nji bosnjacko-muslimanski
politi¢ari, kao posebna nacionalna zajednica, uistinu bili politi¢ki iskljuceni iz tih
procesa, a posebno imamo li u vidu ¢injenicu da su hrvatske stranke u Bosni i
Hercegovini pretezno provodile politiku ,hrvatskih pokrajina (Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije)” u sastavu Monarhije. To ignorisanje bosnjacke politicke
volje 1 ozbiljnijeg artikulisanja njihovog stava jasno je uocljivo iz Rezolucije
hrvatskih, slovenackih i srpskih politi¢ara koja je usvojena na sastanku u Zagrebu
3. III 1918. godine sa zahtjevom da se uspostavi demokratski utemeljena drzava
Sovenaca, Hrvata i Srba, a koju je izmedu ostalih potpisalo i pet politiara iz
Bosne i Hercegovine, i to: Danilo Dimovi¢, Puro Dzamonja, Kosta Majki¢, Jozo
Sunari¢ i Vojislav Sola. Rezoluciju je inicirala Staréevi¢eva stranka prava koju
su predvodili Milo Staréevi¢ i dr. Ante Paveli¢ (zubar).* Navedena Rezolucija
¢e bosnjackim politiCarima biti postavljena kao uslov njihovog i najmanjeg
politickog participiranja u rjeSavanju jugoslavenskog pitanja, a posebno kad je
rijec o statusu Bosne i Hercegovine u okviru buduce Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba.

Pocetkom septembra 1918. godine u kratku posjetu Sarajevu je dosao dr.
Korosec, a s ciljem ispitivanja politickog raspolozenja domacih politicara.
Tokom posjete Korodec se sastao sa reisul-ulemom Causevi¢em, Dervis-beg
Miralemom i Sejfudinom Huseinagi¢em kao predstavnikom Adem-age Mesica.
Svi su se izjasnili protiv nastojanja Serifa Arnautovié¢a da se Bosna i Hercegovina
pripoji Ugarskoj. Tom prilikom, nasavsi se u vrlo nezahvalnoj i gotovo
bezizlaznoj situaciji, a pritisnut iredentisticko-hegemonistickim interesima iz
Beograda i Zagreba, u potrazi za najbezbolnijim rjeSenjem za Bosnjake, reisul-

“[st0, 266.
sto, 267.
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ulema Caugevi¢ se izjasnio za saradnju i ujedinjenja svih Juznih Slavena.>
Proglasenjem Prvodecembarskog akta 1918. godine uspostavljena je Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca.

Zakljuc¢imo! Kad je rije¢ o polozaju Bosne i Hercegovine u okviru
jugoslavenskog politickog koncepta o istom je odlucivano izvan Bosne i
Hercegovine i mimo BosSnjaka, koji su samo konsultirani, uz prethodno
pripremljen teren jasno definisanih preduslova, bez da su u klju¢nim momentima
i po kljuénim pitanjima uistinu odlucivali o svojoj drzavi i njenoj politickoj
sudbini. Jednostavno, u tom klin¢u srpsko-hrvatskih interesa na Bosnu i
Hercegovinu je gledano kao na kusur koji treba posluziti susjednim
hegemonistima, dok su Bosnjaci muslimani nasilno nominovani Srbima ili
Hrvatima.

Hrvatski politi¢ki kurs u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

Cuveni antropograf dr. Cviji¢ zastupao je tezu ,da su Bosna i
Hercegovina najvaznije oblasti za rjeSavanje srpskohrvatskog 1 time
jugoslavenskog pitanja.”>! Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini je do kraja
1917. godine bila ambivalentna, a $to su personificirali dr. Stadler i dr. Jozo
Sunari¢ preko politi¢ih organizacija HKU i HNZ, a ispoljavala se u podrsci
programima dr. Ante Starcevi¢a, odnosno Majske deklaracije. To znaci da je
politika hrvatskog korpusa u Bosni i Hercegovini u prelomnom trenutku zauzela
kurs diktiran iz ,,centra” tj. iz Hrvatske, ¢ime je potvrdena ovisnost u kreiranju
magistralnih politickih opredjeljenja izvan Bosne i Hercegovine.>

Tokom 1918. godine Ivo Pilar je u studiji ,,Politicki zemljopis hrvatskih
zemalja - Geopoliticka studija”, koju naziva ,,prvijencem na tom polju u nasoj
literaturi” definisao pojam ,,hrvatske zemlje” opisujuéi ih kao skup historijsko-
politickih pokrajina na jugu austrougarske Monarhije, koje su sacinjavale
sastavni dio hrvatske drzave, u kojima jos uvijek stanuju Hrvati kao pretezni ili
znatni dio pucanstva. Tako su prema Pilaru ,hrvatske zemlje” Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija, Bosna, Hercegovina i Istra.

30 Veé u februaru 1919. godine francuski novinar Charles Rivet je prilikom boravka u Sarajevu
razgovarao, izmedu ostalih, i sa reis-ul-ulemom Caugevi¢em, a taj razgovor objavio u listu Le
Temps pocetkom aprila iste godine. Tom prilikom reis Causevié¢ je ukazao na svu pogubnost po
muslimane prilikom formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Francuskom novinaru je
naglasio da su hiljade ljudi ubijene, nekoliko Zena spaljeno, sela opljackana i uniStena, uz
konstataciju da su muslimani ovih prostora Slaveni iako im Srbi negiraju taj identitet. M.
Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 266. 1 276.

3! Tomislav I$ek, Bosna i Hercegovina od stvaranja do propasti prve zajednitke drzave (1918-
1941) (nacionalni etosi izmedu centralizma i napora za preuredenje zemlje), Bosna i Hercegovina
od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo 2004,
299.

32[sto, 300-301.

33 D. Lovrenovié, Kroatizacije bosanskog srednjovjekovija, 107.
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Tokom 1919. godine, a nakon formiranja Demokratske stranke i
Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO), obnovljena je i stara Hrvatska
narodna zajednica koja je kasnije podijeljena na Hrvatsku tezacku stranku (HTS)
i Hrvatsku pucku stranku (HPS). Zajedno sa JMO, ali uz dijametralno razlicite
interese i videnje Bosne i Hercegovine, hrvatske politicke stranke su se zalagale
za federalisticko drzavno uredenje. Nakon izbora za ustavotvornu skupstinu,
odrzanih 28. XI 1920. godine, Hrvatska pucka (republikanska) seljacka stranka
Stjepana Radi¢a (HRSS-od 1925. godine iz naziva stranke je izbacen pridjev
»republikanska” te joj je akronim HSS) je osvojila 50 mandata, od ukupno njih
419, dok je Demokratska stranka osvojila 92 mandata, Narodna radikalna stranka
91 mandat, Komunisti¢ka partija Jugoslavije 58 mandata, dok je JMO osvojila
24 mandata, HTS 7 mandata, HPS 3 mandata itd.>*

Kako istice Matijevic, HPS je, sa svim svojim autonomnim
organizacijama, bila integralni dio Hrvatskog katolickog pokreta (HKP),
predstavljajuci ,,politicku granu” stranke u Hrvatskoj. Jednako i HTS, iako je
formalno bila samostalna politicka organizacija, nije predstavljala nista vise od
produZene ruke politicke partije u Hrvatskoj tj. Hrvatske zajednice (HZ).%

O tadasnjim politickim intencijama hrvatske politicke scene u Bosni i
Hercegovini svjedo¢i optimizam s kojim su osniva¢i HPS gledali na buduc¢nost
svoje organizacije, a koji se odrzavao u jednoj novinskoj vijesti sarajevske
Jugoslavije: ,,muslimani velikom simpatijom prate razvoj i osnutak HPS. U listu
je naglasena nada, da ¢e moci doskora javiti o zajedni¢kom politickom radu
Hrvata katolika i muslimana u parlamentu i van njega.

Kada je HRSS, prilikom izbora za Narodnu skupstinu 18. III 1923.
godine, iziSla u Bosni 1 Hercegovini sa svojom samostalnom kandidatskom
listom, potpuno je porazila i HPS i HTS te ih gurnula na margine politickog
Zivota.”’

U vrijeme aneksije Bosne i Hercegovine 1909. godine Stjepan Radi¢ je
trazio da se Bosna i Hercegovina sjedini s Hrvatskom jer joj Hrvati, kao kulturno
najblizi, mogu najviSe pomo¢i. Radi¢ navodi da u Bosni i Hercegovini ima
najvise Srba, a muslimanima daje pravo u odluci kome ¢e se prikloniti iako misli
da bi im bilo bolje da postanu politicki Hrvati. Aneksija Bosne i Hercegovine
predstavljala je vrhunac afirmacije Radi¢evih ideja. On je podrzao ¢in aneksije
nadaju¢i se da ¢e time zapoceti proces izgradnje trijalistiCke ili federalne
Habsburske Monarhije.®

3 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine,27.-279.

35 Zlatko Matijevi¢, Zablatise me djeca! Fra Didak Buntié, izmedu Hrvatske teZacke i Hrvatske
pucke stranke (1919-1922).

Vidi: https://www.pilar.hr/wp-content/images/stories/dokumenti/fra_didak/4.pdf (25.11.2022).

36 7. Matijevi¢, Nastanak dviju politickih stranaka bosansko-hercegovackih Hrvata (1919-1920),
90.

Ssto, 96.

38 Tomislav ISek, Djelatnost HSS-a u Bosni i Hercegovini do zavodenja diktature, Sarajevo 1981,
50.
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Kao dominantno pitanje u jugoslavenskom politickom Zivotu nametnulo
se tzv. ,,hrvatsko pitanje”, odnosno odnos izmedu srpske i hrvatske burzoazije i
opcenito pitanje polozaja Hrvatske ili tzv. ,precanskih krajeva” u Kraljevini
SHS. Brane¢i svoje pozicije velikosrpski rezim je u decembru 1924. godine
zabranio rad Radi¢eve HRSS. Odric¢u¢i se decentralistickih zahtijeva kao i
insistiranja na osnivanju republike Stjepan Radi¢ je usao u vladu Nikole Pasi¢a
dobijajuéi resor prosvjete. lako se samo formalno odrekao zahtjeva za formiranje
Hrvatske kao republike on nije suStinski odstupao od insistiranja za
preuredenjem drzave na konfederalnoj ili federalnoj osnovi. Stoga je Radi¢
ponovno otisao u opoziciju, da bi 1927. godine sa Svetozarom Pribicevi¢em, kao
vodi Samostalne demokratske stranke (SDS), koja je uglavnom okupljala Srbe iz
Hrvatske sklopio politi¢ki savez poznat pod imenom Seljacko-demokratska
koalicija (SDK). Oslanjaju¢i se na snazan utjecaj u narodu, SDK je stalno
povecavala pritisak na rezim, zigoSuc¢i u Narodnoj skupstini vladinu politiku,
posebno bezakonje i korupciju. U tako Zuénom politickom ambijentu kreirana je
politicka pozadina za ubistvo, do kojga je i doslo 20. VI 1928. godine. Tog dana
je radikalski poslanik Punisa Rac¢i¢ u Narodnoj skupstini, usred ostrih napada
opozicije na vladu zbog korupcije, ubio poslanike SDK-a, odnosno HSS-a, Pavla
Radi¢a i Buru Basriceka, a ranio Stjepana Radi¢a, Ivana Pernara i Ivana Grandu.
Osamnaest dana poslije atentata u skupstini od zadobijenih rana izdahnuo je
Stjepan Radi¢, kojeg je na polozaju lidera HSS naslijedio dr. Vladimir-Vlatko
Macek.*

Nakon nemilih dogadaja u Narodnoj skupstini i ubistva poslanika HSS-
a, kralj Aleksandar je 6. I 1929. godine zaveo diktaturu. Ve¢ 3. X 1929. godine
kralj je proglasio Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrucja, a
kojim je Kraljevina SHS dobila novi sluzbeni naziv, Kraljevina Jugoslavija.
Umjesto dotadasnje 33 oblasti, drzava je podijeljena na 9 banovina koje su dobile
naziv po rijekama, i to: Dravska, Savska, Vrbaska, Primorska, Drinska, Zetska,
Dunavska, Moravska i Vardarska.®

Nakon zavodenja diktature i zabrana djelovanja politickih stranaka i
organizacija politicki Zivot je dobio jedan vid konspiracije intenzivnog
$pijuniranja i progona. Nakon potiskivanja u ilegalu HSS se koristila hrvatskim
kulturnim i crkvenim ustanovamai Bosni i Hercegovini: ¢itaonicama, sportskim,
pjevackim i drugim kulturnim drustvima i crkvenim priredbama. Buduéi da je
rezim progonio aktivnosti Hrvata u Bosni i Hercegovini, ne poduzimaju¢i iste
aktivnosti i protiv Srba, ucvrs¢ivala se HSS ideologija kao nacionalna ideologija
Hrvata u fazi diktature.®!

3 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 293.

0 sto, 296-297. Ivo Krbek zakljucuje kako nova podjela na banovine ,,nije radikalno presla preko
starih, historijskopokrajinskih granica®, smatrajuci kako su samo ,,raskomadane, a ne i ponistene*.
Ivo Krbek, Upravno pravo, Organizacija javne uprave, vol. 11, Tisak i naklada jugoslavenske
Stampe, Zagreb 1932, 349.

61 Sre¢ko Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991) s posebnim osvitom na Bosnu i
Hercegovinu, Svjetlo rijeci, Sarajevo — Zagreb 2004, 195.
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Ideoloska polazna pozicija hrvatskog ideologa Stjepana Radica po
pitanju Bosne i Hercegovine je njena kroatizacija, odnosno pripajanje hrvatskom
kulturnom 1 politi€kom prostoru, uz pogled na ,bosanske Muslimane kao
islamizirane Hrvate” koje, po njemu, treba doduse ostaviti u njihovoj vjeri,
pridobijaju¢i ih za modernu hrvatsku naciju, i to emancipatorskim i kulturnim
radom.

Godine 1922. H(R)SS je pustila svoje korijene u Bosni i Hercegovini, pa
se tako u Radi¢evim govorima moglo ¢uti da je ona ,,jedna moralna, gospodarska
i politicka jedinica”, prognoziraju¢i da ¢e njegova stranka na predstojec¢im
izborima osvojiti ,,70% muslimanskih glasova”. Godinu poslije, nakon
neuspjelog pokusaja sporazumijevanja izmedu federalistiCkog bloka i srpske
Readikalne narodne stranke 1923. godine Radi¢ je porucio srpskoj strani: ,,Mi
nec¢emo dopustiti da se s Bosnom postupa kao sa Makedonijom i zato ne moze
do¢i do sporazuma”, trazeéi za ,,Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Backu, Banat,
Crnu Goru i Makedoniju pravo da se plebiscitom odluc¢e hocée li ostati u
centralistickoj 1 unitaristickoj Srbiji ili Zele ué¢i u federaciju s miroljubivom i
neutralnom Hrvatskom”.® lako je u svojim izjavama Cesto lavirao, ipak Radi¢ o
Bosni i Hercegovini nije razmisljao kao o samostalnoj drzavi jednakoj Srbiji,
Hrvatskoj ili Sloveniji, niti je poznavao bilo kakav bosnicitet kao povijesno-
politicku kategoriju svojatajuc¢i BoSnjake kao ,,Hrvate islamske vjere”.%* Njegov
nasljednik Vlatko Macek nastavio je istim smjerom agitirajuci za vracanje nacelu
povijesno-politickih regija, iskazuju¢i spremnost za podjelom Bosne i
Hercegovine.®> Velikohrvatska teritorijalna ekspanzija je bila ocita, a
hegemonisticki interesi sve otvorenije iskazivani.

Tadasnji britanski diplomati ocjenjivali su da su granice banovina u
Kraljevini brisale stare historijske granice, ali kako se ipak ovakvom
administrativnom podjelom ,,u dobroj mjeri izlazilo u susret hrvatskim
teznjama”.% Ocigledno su britanski diplomati procjenjivali da je prilikom
razgranicenja banovina bilo primjera samovolje rezima, ,,a politicki i strategijski
razlozi pretpostavljeni su, u nekoliko notornih slu¢ajeva, razlozima privrede i
svakodnevnog zivota”. Osim toga, pravilno su ocjenjivali da je formiranje
banovina predstavljalo samo ,,umesniju primenu politike &vrstog centralizma.”®’

Prethodno navedenim Zakonom je zapravo kona¢no fakticki ukinut §
135 Vidovdanskog ustava, poznat i kao ,,Spahin paragraf”’, odnosno ,,turski

2 Isto.

3 Tomislav I$ek, Odnos Hrvatske seljacke stranke prema Bosni i Hercegovini do 1928. godine,
Prilozi, br. 4, godina IV, Institut za istoriju, Sarajevo 1968, 204.

% S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 196.

% Tomislav Isek, Hrvatska seljacka stranka u Bosni i Hercegovini 1929-1941, Sarajevo 1991, 90-
93.

6 Zivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, Godisnji izvjestaju Britanskog poslanstva
u Beogradu 1921-1938, Arhiv Jugoslavije-Globus, vol. I, 1986, 615.

67 Isto, 589-590.
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paragraf”,®® te je razbijena dotada nominalno ocuvana teritorijalna autonomija
Bosne i Hercegovine. Njen je prostor od tog momenta podijeljen izmedu Drinske,
Vrbaske, Primorske i Zetske banovine. Iako su novinski izvori isticali mudrost
vladara i presudnu ulogu premijera Petra Zivkoviéa u kreiraju Zakona, ipak je u
oblikovanju banovinskih granica jasno vidljiva ruka prvog diktatorskog ministra
pravde Milana Srski¢a, posebno u upravnoj podjeli dotada homogenog prostora
Bosne i Hercegovine.®

Jedino se Vrbaska banovina, sa dominantnim pravoslavnim
stanovniStvom, prostirala isklju¢ivo unutar historijskih teritorija Bosne i
Hercegovine. Prostor Hercegovine je bio podijeljen izmedu Zetske banovine
(istocni dio Hercegovine) i Primorske banovine (zapadni dio Hercegovine).
Posljednja banovina uzela je i dijelove juga Bosne. Drinska banovina, sa
sjediStem u Sarajevu, iako je obuhvatala dobar dio Bosne, isto tako se
administrativno prostirala i na Sire podrucje preko rijeke Drine, zadiru¢i duboko
u srpski povijesni i etnicki teritorij. Ipak, na taj je na¢in osigurana srpska veéina
1 u toj banovini. Zato je tadasnji voda BosSnjaka, odnosno bh. Muslimana
Mehmed Spaho gledao na formiranje banovina kao na razbijanje svih njegovih
dotada$njih napora za o¢uvanjem bh. autonomije.”

Zetska banovina obuhvatala je prostor danasnje Crne Gore, ali je bila
teritorijalno proSirena u svim smjerovima, tako da je obuhvatala prostor
Dubrovnika i okoline, zatim jugoisto¢ni dio dana$nje Bosne i Hercegovine, sam
jug Srbije te dijelove Metohije i dana$njeg Kosova.”! U ovakvom obliku,
obuhvatajudi teritorije koji su jo§ dvadesetak godina ranije ¢inili Kraljevinu Crnu
Goru, jug Kraljevine Srbije, dijelove Osmanskog Carstva i Austro-Ugarske,
Zetska banovina je trebala sluziti pospjeSivanju integrisanja tih raznorodnih
dijelova u jedan jugoslavenski nacionalnu korpus. Sami Crnogorci navodno su
bili zadovoljni granicama ove banovine, gledajuci u njima prosirenje nekadasnje
Kraljevine Crne Gore.” Na direktno pitanje Ivana Mestrovica zasto je podijeljen
teritorij Bosne i Hercegovine, Srski¢ je odgovorio da je to napravljeno ,,radi
turke$a” te da on ne moZe ,,u Bosni gledati minarete, oni moraju da nestanu.””

Dok su zastitnici Sestojanuarskog rezima bili manje-viSe jedinstveni,
opozicioni elementi su se podvojili: srbijanska strana se zalagala za povratak na
parlamentarni sistem, a hrvatska opozicija se opredijelila za utvrdivanje principa
novog drzavnog uredenja. Zanimljiv je bio tretman Bosne i Hercegovine u
cjelokupnom rjesenju pri cemu je zamisljano da se njen teritoriji na kojem su se

.....

8 Sead Bandzovi¢, Turski paragraf Vidovdanskog ustava (1921): dometi i ograniGenja, Historijski
pogledi, god. I1I, br. 3, Tuzla 2020, 7-47.

% Stipica Grgi¢, Uprava u Savskoj banovini (1929-1939)-izmedu drzavnog centralizma i
supsidijarnosti, doktorska teza, odbranjena na SveuciliStu u Zagrebu, Zagreb 2014, 147.

0 Isto, 148.

! Isto, fus nota 571, 148.

72 Isto, fus nota 572 1 573, 148.

73 Isto, fus nota 566, 147.
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formirana cetvrta drzavna jedinica, a koja bi kao svjevrsna tampon zona u
buduénosti razdvajala Beogard i Zagreb,”* odnosno dvije sfere njihovih
iredentisti¢ko-hegemonistickih politika.

Politicki teror i represalije rezima u Kraljevini Jugoslaviji i njegovih
paravojnih snaga nisu ohrabrili samo ekstremiste, medu Hrvatima (op.a), na
strogo organizovanje i teroristiCku aktivnost nego su i gradansku opoziciju naveli
na paravojno organiziranje, pa je tako od 1935. godine Hrvatska seljacka stranka
zapocela s osnivanjem vlastite paravojne Hrvatske seljacke zastite 1 Hrvatske
gradanske garde, i to svugdje gdje su Hrvati bili u veéini.”

Konacno rjesenje ,,hrvatskog pitanja” u Kraljevini Jugoslaviji
na Stetu Bosne i Hercegovine

Nacionalno preuredenje zemlje je tokom tridesetih godina XX vijeka
postalo , kamen spoticanja” sveukupnog politi¢kog Zivota u Kraljevini. Cinilo se
da su svi politi¢ki procesi uslovljeni srpsko-hrvatskim dogovorom, odnosno
rjeSavanjem ,hrvatskog pitanja”. Nakon petomajskih izbora 1935. godine na
kojima se rezimskoj Jugoslavenskoj nacionalnoj stranci (JNS) suprotstavila lista
Udruzene opozicije, kandidatska lista JNS, predsjednika Bogoljuba Jevtica je
moralno porazena, iako je osvojila vise glasova. Kraljevskom namjesniku knezu
Pavlu je postalo jasno da mora traziti novu li¢nost kojoj bi povjerio mandat da
sastavi vladu, te je tako njegov izbor pao na dr. Milana Stojadinovi¢a, koji je
uspio sastaviti novu vladu,”® optere¢enu starim, nerijeSenim ,hrvatskim
pitanjem”!

Medutim, ni on nije odstupao od pozicija odbrane drzavnog centralizma
i nacionalnog unitarizma. Razlike izmedu onih koji su bili ,,za” (Stojadinovic,
ispred-Narodne radikalne stranke; Spaho, ispred JMO i1 Korosec ispred
Slovenske ljudske stranke) i onih koji su bili ,,protiv”’ (Macek, ispred HSS,
odnosno ,,hrvatskog narodnog pokreta”) postojeceg stanja narasle su do najvecih
mogucih razmjera. Predsjednik vlade Stojadinovi¢, nakon §to nije uspio ubijediti
Maceka, odnosno hrvatsko politicko vodstvo da ude u novu vladu Milana
Stojadinovic¢a, pokuSao je unutrasnjom i spoljnom politikom blokirati tzv.
»hrvatsko pitanje” izazivajuéi kontraefekat, odnosno ja¢ajuci opoziciju, kako onu
na hrvatskoj tako i srpskoj strani.””

Opozicione snage su sklopile sporazum u Farkasi¢u 8. X 1937. godine,
a kojim su formirali Blok narodnog sporazuma. Nakon opéih izbora 1938. godine
prevagnule su koncepcije onih koji su zagovarali demokratizaciju zemlje,
odnosno sporazum Hrvata i Srba. Stoga je knez Pavle bio primoran da posegne
za novim koracima. Zajedno sa Milanom Stojadinovi¢em izasao je s prijedlogom

74 T. I8ek, 327.

73 S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 51.
76 M.Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 314.
77T. I8ek, 328.
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konkordata sa Vatikanom, a koji je trebalo ozakoniti kroz Skupstinu i Senat. Cilj
je bio politicki neutralisati ,,hrvatsko pitanje”, odnosno odlu¢ni i agresivni
hrvatski politi¢ki blok, pridobiti naklonost faSisti¢ke Italije i zadovoljiti katolicko
svecenstvo. Projekt konkordata izazvao je velike politicke otpore, posebno u
Srbiji, tako da nikad nije ni ratificiran. Kona¢nim udarac rezimu uslijedio je
nakon prijevremenih izbora 1938. godine, posljednih izbora u Kraljevini.
Rezultati izbora oznacili su poraz Stojadinoviéeve koalicione vlade, posebno u
Bosni i Hercegovini. Knez Pavle je shvatio da treba smijeniti Stojadinovica i na
njegovo mjesto dovesti nekoga ko kona¢no moze rijesiti ,,hrvatsko pitanje”.

Tako je pocetkom februara 1939. godine mandat za sastav nove vlade
knez Pavle povjerio Dragisi Cvetkoviéu sa osnovnim zadatkom da rijesi
,hrvatsko pitanje”, odnosno da sklopi sporazum sa vodom HSS-e, dr. Macekom.
Taj sporazum je u cjelosti i8ao protiv Bosne i Hercegovine, negirajuc¢i drzavu
Bosnu i Hercegovinu kao historijsku nacionalno-politicku ¢injenicu. Sporazum
je zakljucen 26. VIII 1939. godine, a sadrzavao je samo dvije tacke: formiranje
koalicione Vlade Cvetkovi¢-Macek 1 osnivanje Banovine Hrvatske.
Novoosnovanoj Banovini Hrvatskoj bilo je dodijeljeno 13 od 53 bh. kotara, i to
osam iz Primorske banovine (Bugojno, Duvno, Konjic, Livno, Ljubuski, Mostar,
Prozor i Stolac), dva iz Drinske banovine (Fojnica i Travnik) i tri iz Vrbaske
banovine (Bréko, Derventa i Gradaac).”® Ovim sporazumom Bosna i
Hercegovina je nacelno dokinuta kao drzava. Iz Sporazuma je proisticalo
donosenje Uredbe o Banovini Hrvatskoj u ¢iji su sastav ulazile dotadasnja Savska
i Primorska banovina, uz srezove Dubrovnik, Ilok i Sid. Time je izvrsena do tada
nezabiljezena dalja podjela Bosne i Hercegovine, odnosno cijepanje njenog
historijskog drzavno-pravnog i teritorijalno-politickog tkiva.”

Sporazum Cvetkovié-Macek oznacio je nedvosmisleno provodenje
politicke volje koja je na liniji srpsko-hrvatskih odnosa kreiranih izvan Bosne i
Hercegovine, tinjala decenijama, bivaju¢i zaodjenuta u forme diplomatskih
federalistickih, odnosno decentralisti¢kih tendencija na jugoslavenskoj politi¢koj
sceni, a Ciji su nosioci prije svega bili prohrvatski politicki subjekti, kao 1
centralistickih teznji koje su nosili prosrpski politi¢ki subjekti. U sustini, oba
subjekta, promovisuéi svoje velikodrzavne planove zaodjenute u diplomatske
stavove o obliku drzavnog uredenja, zapravo nisu racunali na postojanje Bosne i
Hercegovine.

Medutim, dalji koraci ka konkretizaciji svih elemenata u uspostavljanju
Banovine Hrvatske, kao i formiranje srpske banovine pod nazivom Srpske zemlje
u Ciji bi sastav usle teritorije Vrbaske, Drinske, Zetske, Dunavske, Vardarske i
Moravske banovine sa sjediStem u Skoplju, te podizanje svih tih iredentisti¢ko-
hegemonistic¢kih sporazuma, na relaciji Zagreb-Beograd, na ustavno-pravni nivo,
prekinuti su izbijanjem rata po¢etkom aprila 1941. godine.

78 Vladimir Pavlakovi¢, Banovina Hrvatska, Politicka, administrativna i ekonomska struktura,
Zagreb 1939, 48, t. 2, 137.-148.
7 M. Imamovié, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, 319.
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Reakcionarni hrvatski hegemonizam i pokusaji
postepenog rastakanja Bosne i Hercegovine

Dok je hrvatska strana, kako smatra Dzaja, autonomiju Bosne i
Hercegovine u najmanju ruku drzala kao pregovaracku kartu u politickim igrama,
sve srpske politi¢ke snage su to odbijale.®* S navedenom tvrdnjom, koju mozemo
protegnuti na cijeli XX vijek, se mozemo samo djelomi¢no sloziti, jer, za razliku
od srpskog hegemonizma koji je nedvosmislen i ocigledan, onaj hrvatski je
zakamufliran, pritajen i uvijek spreman da se razgoropadi, $to mu daje sva
obiljezja politicke dvoli¢nosti i licemjerja, koje je Cesto opasnije i pogubnije od
otvorenog neprijateljskog hegemonizma isto¢nih bh. susjeda. Zar sporazum
Cvetkovi¢-Macek i Tudman-Milosevi¢ tome ne idu u prilog?!

Da bi hegemonisticki ciljevi bili ostvareni nuzno je bilo provesti
homogenizaciju stanovnistva s ciljem prilagodavanja bh. multikulturalne bastine
nacionalno-ideoloskim postulatima. U tim hegemonistickim aktivnostima prvi
potez su uvijek povlacili srpski ideolozi hegemonizma, da bi ih tek nakon toga u
ostvarenju svojih protuzahtjeva slijedili oni hrvatski. Tako se Bosna i
Hercegovina uvijek nalazila izmedu dva hegemonizma, gdje je teSko odrediti koji
je kobniji po politicku sudbinu Bosne i Hercegovine i Bosnjaka, §to je potvrdeno
u posljednjoj deceniji XX vijeka.

Nakon podjele Kraljevine na banovine poostren je srpsko-hrvatski
konflikt koji je rjeSavan na racun Bosne i Hercegovine, njene teritorije i
stanovnistva. Od 1931. do 1939. godine izneseno je nekoliko prijedloga gdje je
najspornije pitanje bilo ono vezano za poziciju Bosne i Hercegovine. Na tom
pitanju egzistencijalno su se ukrstavali interesi Bosnjaka, s jedne, naspram
interesa Srba i Hrvata, s druge strane. Tokom dugotrajnih pregovora hrvatski
predstavnici su odstupili od principa povijesnih regija kao federalnih jedinica
iznudivsi 1939. godine sporazum Cvetkovi¢-Macek, a u kojem su priznata samo
tri naroda, dok je Bosna i Hercegovina prvi put bila podijeljena izmedu Srba i
Hrvata. Nakon definitivne realizacije dugo sanjane i pomno planirane podjele
Bosne i Hercegovine za BoSnjake vise nije bilo razumnog objasnjenja. Dok je
veéina zastupnika srpske politicke i1 kulturne javnosti, uklju¢ujué¢i Srpsku
pravoslavnu crkvu, Bosnu i Hercegovinu vidjela kao iskljucivo srpsku zemlju,
odgovorio je hrvatski hegemonizam koji je odbijao podjelu Bosne i Hercegovine
sa Srbima zahtijevajuci veliku Hrvatsku do Drine. Vodstvo HSS je racunalo na
skoro cijelu teritoriju Bosne i Hercegovine, a $to je planirano da se realizuje bilo
narodnim referendumom ili naknadnom dodjelom onih kotareva koji su u vecini
nastanjeni bosanskim Hrvatima i Bo$njacima, i to: Visoko, Zenica, Zepde i
Tesanj u centralnoj Bosni, te Jajce i Biha¢ u zapadnoj Bosni. Pri tome se polazilo
od toga da ¢e vecina ,bosanskih Muslimana” prihvatiti hrvatski nacionalni
identitet, $to medu Bosnjacima nije uzelo velikog maha.®!

80 S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 98.
81'S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 187.
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U tim prevratnim danima pored JMO, koja je u prvi plan stavila borbu
za Bosnu i Hercegovinu, iz duboke ilegale izranjala je i Koministicka partija
Jugoslavije (KPJ) koja je zagovarala autonomiju Bosne i Hercegovine, §to je
vidljivo iz studentskih pisama komunisticke omladine. Medutim, prije nego je
zazivjela Banovina Hrvatska buknuo je Drugi svjetski rat, a novi
hegemonisticko-fasisti¢ki projekat bh. zapadnih susjeda, koji nije nastao preko
noci, ugledao je svjetlo dana. U aprilu 1941. godine osnovana je faSisticka
Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), kojoj je pukovnik Kvaternik deklarativno
priklju¢io Bosnu i Hercegovinu, ¢iji je teritoriji podijeljen na zupe, §to se uopste
nije kosilo sa administrativnim uredenjem srednjovjekovne Bosne. Fasisticki
velikohrvatski sistem je instrukcijom cjelokupnom svom tisku i svim drzavnim
uredima nalozio da se umjesto imena Bosna i Hercegovina §to vise ,,rabe” nazivi
velikih Zupa nastojeé¢i na taj nain kroatizirati bosansko srednjovjekovlje,
istaknuti fingirano ,,hrvatsko drzavno pravo” na Bosnu i Hercegovinu koje nikad
i nigdje nije postojalo, te izbrisati bosnjacki identitet i ime Bosna.®

Zakljucak

Najistaknutijim katolickim predstavnikom nacionalnog bosnjastva, uz
Ivana Franu Jukica, na osnovu historijskih ¢injenica, smatramo Antu KneZevica,
kojeg franjevacki bibliograf Jako Matkovi¢ naziva ocem modernog bosnjastva,
iako dosta glasniji i agresivniji su bili zagovornici ideje kroatizacije Bosne i
rastakanja identiteta Bosnjaka, tako da su i sami franjevci kao bastinici
bosnjackog identiteta na kraju posustali. Velikohrvatska politika je na razne
nacine uspjela prekriti i iskriviti tu historijsku Cinjenicu, te kreirati i nametnuti
nove nacionalne identitete u cilju realizacije velikosprskog i velikohrvatskog
projekta podjele Bosne i pripajanja njenih teritorija Hrvatskoj i Srbiji.

Proces kroatizacije Bosne i Bosnjaka je pocetkom osamdesetih godina
XIX vijeka intenziviran, a glavni nosilac tog procesa je bila crkva, odnosno prvi
vrhbosanski nadbiskup Stadler. Novi pojam ,,matere zemlje” oznacio je pocetak
promjene historijskog gravitacijskog sredista bh. katolika — budué¢ih Hrvata — s
Hrvatskom i1 Zagrebom kao novim politickim, crkvenim i kulturnim centrom,
kako je to naglaSavao Lovrenovi¢, tvrde¢i da je veé treCega dana Prvog
katolickog kongresa, na sve¢anom banketu, Stadler izrekao kljuénu misao koja
ée postati politickom idejom vodiljom integralnog katoli¢kog hrvatstva: ,,Zelim
da se $to prije Bosna i Hercegovina sjedini s materom zemljom”, gdje je sintagma
o ,,materi-zemlji” replika madarskih aspiracija da se drzavnopravni poloZzaj
Hrvatske i Dalmacije u Kraljevini Ugarskoj predstavi kao odnos prema ,,majci
zemlji”.

Jednako bezobzirno i okrutno Sirenje antibo$njastva i negiranja bosanske
drzavnosti teklo je kako nakon austrougarske aneksije, tako i prilikom

82 M. Imamovi¢, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, 327.
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ozivotvorenja vjeStacke ideje jugoslavenstva u okviru prve/stare Jugoslavije,
koja je bila svedena iskljudivo na antagonisti¢ki odnos izmedu velikosrpskog
hegemonizma i velikohrvatskog decentralizma i federalizma, gdje se racunalo na
podjelu Bosne i Hercegovine uz negiranje postojanja Bosnjaka. To ¢e posebno
do¢i do izrazaja pred pocetak Drugog svjetskog rata u formi sporazuma
Cvetkovi¢-Macek, Sto ¢e potom kulminirati kroz nacisticko-fasistic¢ki projekat u
formi NDH. Iako smo u radu analizirali hrvatski iredentizam i hegemonizam
prema Bosni i Hercegovini od 1878. do 1941. godine, to ni u kojem slucaju ne
znaci da se taj paternalisticki odnos zapadnih susjeda prema Bosni i Hercegovini
pojavio sa austrougarskom okupacijom niti je isti prestao postojati nakon 1941.
godine. Bas$ naprotiv, velikohrvatske pretenzije prema Bosni i Hercegovini su
pokazale jo$ pogubnije i teze posljedice po Bosnu i Hercegovinu nakon 1941.
godine, a prisutne su i dan-danas.

Summary

The most prominent Catholic representative of national Bosniak identity,
alongside Ivan Franjo Juki¢, based on historical facts, is Ante Knezevi¢, whom
the Franciscan bibliographer Jako Matkovi¢ calls the father of modern Bosniak
identity. Although the advocates of the idea of Croatization of Bosnia and the
dismantling of Bosniak identity were much louder and more aggressive, even the
Franciscans, as custodians of Bosniak identity, ultimately faltered. The Greater
Croatian policy managed in various ways to obscure and distort this historical
fact, creating and imposing new national identities to realize the Greater Serbian
and Greater Croatian project of dividing Bosnia and incorporating its territories
into Croatia and Serbia.

The process of Croatization of Bosnia and Bosniaks intensified in the
early 1880s, with the primary driver being the church, specifically the first
Archbishop of Vrhbosna, Stadler. The new concept of “motherland” marked the
beginning of a shift in the historical gravitational center of Bosnian Catholics —
future Croats — with Croatia and Zagreb becoming the new political,
ecclesiastical, and cultural center, as emphasized by Lovrenovi¢, who argued that
on the third day of the First Catholic Congress, at a ceremonial banquet, Stadler
expressed a key thought that would become the guiding political idea of integral
Catholic Croatism: “I wish that Bosnia and Herzegovina would quickly unite
with the motherland,” where the phrase “motherland” was a replica of Hungarian
aspirations to present the legal status of Croatia and Dalmatia in the Kingdom of
Hungary as a relationship to the “motherland.”

The same ruthless and cruel expansion of anti-Bosniak sentiment and
denial of Bosnian statehood continued both after the Austro-Hungarian
annexation and during the realization of the artificial idea of Yugoslavism within
the First/Old Yugoslavia, which was reduced to an antagonistic relationship
between Greater Serbian hegemony and Greater Croatian decentralism and
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federalism, with an expectation of dividing Bosnia and Herzegovina and denying
the existence of Bosniaks. This became especially pronounced before the start of
World War II in the form of the Cvetkovi¢-Macek agreement, which later
culminated in the Nazi-fascist project in the form of the Independent State of
Croatia (NDH). Although this work analyzes Croatian irredentism and hegemony
towards Bosnia and Herzegovina from 1878 to 1941, it does not mean that this
paternalistic attitude of the Western neighbors towards Bosnia and Herzegovina
appeared with the Austro-Hungarian occupation, nor did it cease after 1941. On
the contrary, Greater Croatian pretensions towards Bosnia and Herzegovina had
even more devastating and severe consequences for Bosnia and Herzegovina
after 1941 and continue to this day.
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HOLODOMOR: REPORTS ABOUT THE ESCAPE ACROSS
THE SOVIET-ROMANIAN BORDER IN THE GERMAN-
LANGUAGE PRESS OF THE EARLY 1930S

Abstract: This article explores the response of the German-language
press to the events related to illegal crossings of the Romanian-Soviet border in
the early 1930s, the number of which significantly increased due to the
Holodomor and repressions in the Ukrainian SSR. The study aims to analyze
the coverage of these events in German-language media, the influence of such
publications on shaping public opinion regarding Soviet policy in Ukraine, and
to confirm the thesis about the awareness of European governments of the real
situation in the USSR. During the study, periodical publications from the 1920s
and 1930s printed in Germany, Austria, Switzerland, Czechoslovakia,
Luxembourg, and Liechtenstein were processed. The novelty of the research is
the discovery of the accounts of eyewitnesses and participants of escapes across
the Romanian-Soviet border, who managed to reach the right bank of the
Dniester. Moreover, little-known facts about the consideration of the issue of
crossing this border by refugees at the League of Nations level were revealed,
and for the first time, literary works of German-speaking authors dedicated to
the events of the Holodomor and the attempts of Ukrainians to escape from
famine and persecution were analyzed.

The conclusion of the study highlights the high potential of the
German-language press of the early 1930s as a previously underexplored
source of knowledge about the history of the Holodomor. The newspapers quite
thoroughly covered the problem of illegal crossing the border to escape from
hunger and repression in the USSR. Most of the materials on these topics were
published throughout February-April 1932. The narratives within these reports
illustrate the scenes of tragedy and despair, documenting harrowing encounters
with Bolshevik military forces and the orchestrated targeting of fleeing civilians
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by border guards. Complemented by firsthand testimonials from survivors,
these accounts provide information about socio-economic circumstances and
underlying motivations precipitating their exodus from Ukraine. Moreover, the
newspapers critically assessed Soviet propaganda narratives, exposing the
discreet contrast between the purported prosperity within the USSR and the
harsh realities endured by Ukrainian peasants under Soviet governance.

In addition, we can assume that these publications were impactful,
since some writers even presumably built the storylines of their literary works
based on such materials. One of these books was the novel ,, Thanks to You, 1
Found My Homeland” written by Klothilde von Stegmann. Her text was
partially published in the newspapers during the early 1930s, and one of the
fragments at the beginning of the novel contained an episode about the escapes
across the Soviet-Romanian border. However, in the post-war edition of the
book, this fragment was deleted for unknown reasons. Finally, the presence of
literary texts dedicated to escapes from the USSR indicates that this topic went
beyond the professional circle of journalists and diplomats; it was discussed
and reflected upon by the wider population.

Key words: Holodomor, genocide, Soviet-Romanian border, press,
German-language press, newspapers, refugees, resistance.

HOLODOMOR: IZVJESTAJI O BJEKSTVU PREKO SOVJETSKO-
RUMUNSKE GRANICE U NJEMACKOJ STAMPI RANIH 1930-IH

Apstrakt: Ovaj clanak istrazuje reakciju njemacke stampe na dogadaje
povezane sa ilegalnim prelazima rumunsko-sovjetske granice u ranim 1930-im
godinama, Ciji je broj znacajno porastao zbog Holodomora i represija u
Ukrajinskoj SSR. Cilj studije je analizirati pokrivenost ovih dogadaja u
medijima na njemackom jeziku, uticaj takvih publikacija na oblikovanje javnog
mijenja o sovjetskoj politici u Ukrajini, te potvrditi tezu o svijesti evropskih
viada o stvarnoj situaciji u SSSR-u. Tokom istrazivanja obradene su periodicne
publikacije iz 1920-ih i 1930-ih §tampane u Njemackoj, Austriji, Svajcarskoj,
Cehoslovackoj, Luksemburgu i Lihtenstajnu. Novina istraZivanja je otkrice
svjedocanstava ocevica i ucesnika bjekstva preko rumunsko-sovjetske granice,
koji su uspjeli da dodu do desne obale Dnjestra. Takode, otkriveni su slabo
poznati faktori o razmatranju pitanja prelaska ove granice od strane izbjeglica
na nivou Lige naroda, a prvi put su analizirana knjizevna djela autora koji
govore njemacki, posvecena dogadajima Holodomora i pokusajima Ukrajinaca
da pobjegnu od gladi i progonstva.

Zakljucak studije naglasava visoki potencijal njemacke Stampe ranih
1930-ih kao ranije nedovoljno istrazenog izvora znanja o historiji Holodomora.
Novine su temeljno pokrivale problem ilegalnog prelaska granice radi bjekstva
od gladi i represije u SSSR-u. Vecina materijala na ovu temu objavijena je
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tokom februara-aprila 1932. godine. Narativi unutar ovih izvjestaja ilustruju
scene tragedije i ocaja, dokumentujuci mucne susrete s boljSevickim vojnim
snagama i usmjereno targetiranje bjezecih civila od strane granicnih straza. U
kombinaciji s licnim svjedocenjima prezivjelih, ovi izvestaji pruzaju informacije
o socio-ekonomskim okolnostima i osnovnim motivima koji su doveli do
njihovog egzodusa iz Ukrajine. Osim toga, novine su kriticki ocjenjivale
sovjetske narative propagande, razotkrivajuci diskretni kontrast izmedu
navodne prosperitetnosti unutar SSSR-a i surove stvarnosti s kojom su se
suocavali ukrajinski seljaci pod sovjetskom viascu.

Takode, mozemo pretpostaviti da su ove publikacije imale uticaj, jer su
neki pisci ¢ak navodno gradili zaplete svojih knjizevnih djela na osnovu takvih
materijala. Jedna od tih knjiga bila je roman ,,Hvala ti, pronasla sam svoju
domovinu“* autorke Klothilde von Stegmann. Njen tekst djelimicno je objavijen
u novinama tokom ranih 1930-ih, a jedan od fragmenata na pocetku romana
sadrzavao je epizodu o bjekstvima preko sovjetsko-rumunske granice. Medutim,
u poslijeratnom izdanju knjige, ovaj fragment je izbrisan iz nepoznatih razloga.
Na kraju, prisustvo knjizevnih tekstova posvecenih bjekstvu iz SSSR-a ukazuje
na to da je ova tema nadmasila profesionalni krug novinara i diplomata; o njoj
se raspravijalo i razmisljalo medu Sirom populacijom.

Kljuéne rije¢i: Holodomor, genocid, sovjetsko-rumunska granica,
Stampa, njemacka Stampa, novine, izbjeglice, otpor.

Introduction

During 1932-1933, fleeing abroad from Ukraine, which was gripped by
mass famine, became a method of rescue from death, albeit very risky. Those
who managed to find themselves on the territory of Romania or Poland carried
valuable information about the real situation in the USSR. Thanks to the press,
this information about the fugitives spread quite quickly. Ukrainian emigration
organizations also contributed to its dissemination, collecting data about the
artificial famine and attempting to raise awareness of the world community
about it.

Research into the history of illegal crossings of the Soviet-Russian border
in the interwar period was carried out by the Romanian historian A.-M.
Mironov!. The escapes from the USSR through the Romanian border in the
early 1930s were examined by A. Bisciani’. In turn, A. Guzun noted that in the
absence of Romanian diplomatic representation in the USSR, refugees who

' Alexandru-Murad Mironov, And Quiet Flows the Dniester. Life and Death on the Romanian-
Soviet border, 1918-1940. Arhivele Totalitarismului, 2011, 3—4, 32-58.

2 Alberto Basciani, From Collectivization to the Great Famine: Eyewitness Statements on the
Holodomor by Refugees from the Ukrainian SSR, 1930-1933, Holodomor Studies, 2011, 1-2. 1—
27.
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crossed the border with Romania were an important source of information for
the Romanian government?.

S. Humennyi* and R. Kotsan® researched the history of the Soviet border
during the Holodomor. Meanwhile, Y. Papuga examined the issue of assistance
to refugees who managed to cross the Soviet-Polish border during the
Holodomor®. The international legal aspects of the functioning of the
Romanian-Soviet border in the interwar period were studied by V. Makarchuk
and N. Rudy’. T. Boryak analyzed the source base from Romanian archives and
Romanian historiography on escapes from the USSR to Romania during the
years of the Holodomor®.

It is important to note that during the interwar period, there was a
territorial conflict between the USSR and Romania over Bessarabia, which was
part of the Russian Empire before its dissolution and was included in Romania
by legislative decisions of its Council in 1918°. The USSR did not recognize

3 Vadim Guzun, Documentele diplomatice romane ca sursi pentru studierea celei de a doua mari
foamete sovietice [Romanian Diplomatic Documents as a Source for Researching the Second
Great Soviet Famine], Enciclopedica. Revista de istorie a stiintei si studii enciclopedice —
Encyclopedia. History of science magazine and encyclopedic studies, 2013, 2(5), 38.

4 Serhii Humennyi, Nelehal'ni mihratsiini protsesy na pol's'ko-radians'komu kordoni (v
administratyvnykh mezhakh USRR/URSR) u 1921-1939 rr. [The illegal migration processes on
the Polish-Soviet border (within the administrative boundaries of Ukrainian SSR) in 1921-1939],
Kyiv, 2021; Serhii Humennyi, Nelehal'ni mihratsii na kordoni mizh Respublikoiu Pol'shcha ta
USRR naperedodni ta pid chas Holodomoru 1932—1933 rr. [The Illegal Migration on the Border
Between the Poland and the Ukrainian SSR]. Visnyk Kyivs'koho natsional’'noho universytetu
imeni Tarasa Shevchenka. Istoriia. — Bulletin of Taras Shevchenko National University of Kyiv.
History, 2019, (1) 140, 18-23.

5 Roman Kotsan, Formuvannia ta funktsionuvannia radians'ko-pol's'koho kordonu u 1921-1939
rokakh [Formation and functioning of the Soviet-Polish border in 1921-1939], Chernivtsi, 2019;
Roman Kotsan, Porushennia rezhymu radians'ko-pol's’koho kordonu ta borotba z nym u
mizhvoiennyi period (1921-1939 roky) [Violation of the Soviet-Polish border and the struggle
against it within the interwar period (1921-1939)]. Istoryko-politychni problemy suchasnoho
svitu: Zbirnyk naukovykh statei [Modern Historical and Political Issues: Journal in Historical &
Political Sciences], 2019, 39, 68-78.

¢ Yaroslav Papuha, Zakhidna Ukraina i Holodomor 1932-1933 rokiv: Moral'no-politychna i
material'na dopomoha postrazhdalym [Western Ukraine and the Holodomor of 1932-1933:
Moral-political and material assistance to the victims], Astrolabiia, Lviv, 2008.

7 Volodymyr Makarchuk, Nazarii Rudyi, Skhidni kordony mizhvoiennoi Rumunii (1918-1940
rr.): aspekty mizhnarodnoho prava [Eastern borders of inter-war Romania (1918-1940): aspects
of international law]. Naukovyi visnyk Lvivs'koho derzhavnoho universytetu vnutrishnikh sprav.
Seriia yurydychna [Scientific bulletin of the Lviv State University of Internal Affairs. Legal
series], 2013, 2, 23-34.

8 Tetiana Boryak, Usna istoriia u dzherel'nii bazi studii Holodomoru: istoriia formuvannia ta
informatsiinyi potentsial korpusu svidchen' [Oral history as a Source for Holodomor Studies:
Formation of Eyewitness Testimony Collections and their Informative Value], TOV “Yurka
Lyubchenko”, Kyiv, 2024.

 Oleksandr Kryknitskyi O. Viis'’kova operatsiia Chervonoi armii z aneksiiei Pivnichnoi
Bukovyny i Bessarabii (cherven' — lypen' 1940 r) [Military operation of the Red Army on the
annexation of Northern Bukovina and Bessarabia (June — July 1940)]. Ukrains'kyi istorychnyi
zhurnal [Ukrainian historical magazine], 2019, 1, 144.
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the borders of Romania, so conflicts on the border were frequent in the 1920s'°.
From the late 1920s, the Soviet-Romanian relations normalized, and diplomatic
relations were established between the countries on June 9, 1934!'. However,
the Soviet side de jure did not recognize Bessarabia and Khotynschyna as part
of Romania'2, which was reflected on official maps'>.

The German-language press in Germany, Austria, Switzerland,
Czechoslovakia, Luxembourg, and Liechtenstein disseminated articles on the
history of escapes from the USSR. In particular, these materials were published
in German newspapers Kolnische Zeitung, Vorwdrts, Der Grafschafter,
Bergische Post, Der Bote vom Geising und Miiglitztal-Zeitung, Sdchsische
Volkszeitung, Swiss newspapers Neue Ziiricher Zeitung, Walliser Volksfreund,
Walliser Bote, Der Bund, Geschdftsblatt fiir den oberen Teil des Kantons Bern,
Austrian newspapers Freiheit, Salzburger Kirchenblatt, Tiroler Anzeiger, Welt
Blatt, Vorarlberger Volksblatt, Kdrntner Volkszeitung und Heimatblatt,
Luxembourgish newspapers Obermosel Zeitung and Luxemburger Wort, and
Liechtenstein newspapers Liechtensteiner Volksblatt and Liechtensteiner
Nachrichten, as well as Czechoslovak newspaper Sozialdemokrat'*.

Early mentions of the situation on the Soviet-Romanian border

As early as the 1920s, German-language newspapers wrote about the
situation on the Soviet-Romanian border. They mentioned border clashes
initiated by Bolsheviks'® and attempts of Soviet agents to enter Romania'®,
criminal gangs crossing the Romanian border from the left bank of the

19 Ibidem, 145

1 Ibidem.

12 Volodymyr Makarchuk, Nazarii Rudyi, Skhidni kordony mizhvoiennoi Rumunii (1918-1940
1r): aspekty mizhnarodnoho prava [Eastern borders of inter-war Romania (1918-1940): aspects of
international law]. Naukovyi visnyk Lvivs'koho derzhavnoho universytetu vnutrishnikh sprav.
Seriia yurydychna [Scientific bulletin of the Lviv State University of Internal Affairs. Legal
series], 2013, 2, 30.

13 For example: Nikolay Meshcheryakov (Ed), Malaya sovetskaya entsiklopediya [Small Soviet
Encyclopedia], 09: Tugendbund — Shvernik, Malaya sovetskaya entsiklopediya OGIZ RSFSR,
Moscow 1931, map between pages 200-201.

14 The printed organ of the German Social Democratic Workers' Party in the Czechoslovak
Republic (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik)
was one of the leading parties in the Sudetenland region of Czechoslovakia.

15 “Von der russisch-ruménischen Grenze” [From the Russian-Romanian border], Salzburger
Volksblatt, Salzburg, 8 Mai 1922, 2; “Bandeniiderfall in der Dobrudscha” [Gang Attack in
Dobruja), Wiener Allgemeiner Zeitung, Wien, 7 Juli 1927, 10, “Bolschewikeniiberfall auf
Bessarabien” [Bolshevik Raid on Bessarabia], 7ages-Post, Linz, 10 Juli 1927, 2.

16 “Ein Zwischenfall an der bessarabischen Grenze” [An Incident at the Bessarabian Border],
Reichspost, Wien, 26 Mai 1926, 3.
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Dniester!’, smuggling across the border, and anti-Soviet uprisings near the
border'®. Quite often, these reports were based on rumors and did not contain
specific facts. For example, in January 1928, the Austrian Freie Stimmen wrote,
,.In northern Bessarabia, on the 22nd and 23rd of this month, cannon shots were
heard from the Russian side. It is assumed that the military revolt had to be
suppressed by artillery. The population fled to the Russian-Romanian border,
and some managed to cross the Dniester into Romanian territory. However,
detailed news is lacking”!.

In some articles, refugees attempting to enter Romania during uprisings
were also mentioned. Researcher A. Matveyev notes that from the end of 1929
to the beginning of 1930, in three districts of the Ukrainian Soviet Socialist
Republic (USSR) located near the Soviet-Romanian border—Tulchyn,
Vinnytsia, and Mohyliv-Podilskyi—81 armed uprisings were recorded,
involving 243 villages®.

In 1930, the Austrian Freiheit reported on machine gun shootings of local
residents in Tiraspol?!, after which the inhabitants of the left bank of the
Dniester asked Romanian border guards to let them cross the river by boats, but
the Romanians did not allow this?>. However, the information in this article is
presented in general terms, without much detail.

Growing interest to the topic of illegal escape from the USSR

The German-language newspapers published the majority of their
materials about escapes over the period from February to April 1932. For
example, on February 25, 1932, the correspondent of the Kélnische Zeitung
from Bucharest reported about an event on the Soviet-Romanian border that

17 The article suggests that such actions were probably supported by the Soviet authorities.
“Réuberrunwesen in Bessarabien” [Banditry in Bessarabia], Erlafthal-Bote, Scheibs, 29 April
1923, 2-3.

18 “Revolution in der Ukraine?” [Revolution in Ukraine?), Klagenfurter Zeitung, Klagenfurter, 11
August 1926, 4; “Antibolschewistische Bewegung in der Ukraine” [Anti-Bolshevik Movement in
Ukraine], Neues Wiener Tagblatt, Wien, 26 April 1929, 2.

19 “Militarrevolte in der Ukraine” [Military revolt in Ukraine], Freie Stimmen, Klagenfurt, 26
Januar 1928, 1.

20 Andrii Matveyev, Opir selian Podillia i Pivdenno-skhidnoi Volyni kolektyvizatsii: dokumenty
svidchat' [Resistance of the peasants of Podillia and South-Eastern Volyn to collectivization:
documents testify]. Visnyk Natsional'noho universytetu “Lvivs'ka politekhnika” Derzhava ta
armiia [Bulletin of the National University Lviv Polytechnic. The state and the army], 2003, 493,
86.

2l The capital of the Autonomous Moldavian Socialist Soviet Republic (AMSSR) from 1929 was
Tiraspol. [Source: Yaroslava Vermenych, Moldavska ARSR [Moldavian ASSR], Entsyklopediia
istorii Ukrainy [Encyclopedia of the History of Ukraine], 7: Mi-O, “Naukova Dumka” Publishing
House, Kyiv 2010, 26.

22 “Sowjettruppen schiessen auf das Volk” [Soviet troops shoot at the people], Freiheit!, Wien, 19
April 1930, 8.
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had occurred the day before, ,,On the Dniester, a serious border incident
occurred. Sixty Romanian farmers residing in Ukraine attempted to cross the
frozen Dniester tonight because living conditions in Ukraine had become
unbearable for them. However, the Russian border guards suddenly open
gunfire on them. Forty men remained dead or seriously wounded on the ice.
The remaining twenty managed to reach the Romanian bank. Most of them are
also more or less seriously wounded”?.

The Liechtenstein newspaper Liechtensteiner Volksblatt also reported on
escapes from the USSR in February 1932, ,,During the night from Wednesday
to Thursday, ten people managed to escape from Soviet Russia to Romanian
territory across the Dniester. They are mostly Moldovan peasants, and almost
all of them are injured. According to their accounts, there were originally sixty
people attempting to cross the border. However, they were surprised by the
border guards, who immediately opened fire and killed forty men”?*.

The Berlin-based Vorwdrts also reported on the problem of mass
crossings of the Romanian-Soviet border, ,,In February alone [1932—Aut], 342
Russian® refugees were counted, more than a hundred of whom reached the
Romanian side wounded”?®. This article also described the indifferent attitude
of border guards and authorities to these events. In particular, the author noted
that bodies were left on the Dniester and no one collected them?’. The
publication also mentioned that the situation on the border had escalated, ,,In
the nocturnal aftermath, the border resembles a war front: floodlights sweep
across the riverbed and the banks, flares are launched at the slightest noise, any
suspicious individual is showered with bullets without warning. While only
individuals or small groups attempt to cross over from Romania, border
crossings from Ukraine have become a regular occurrence”?.

A similar story was described in the Czechoslovak media outlet
Sozialdemokrat on March 17. In the article ,,Horror on the Dniester”, a group of
60 escapees was mentioned, of which only twenty managed to cross the
Dniester on the ice””. Among other things, the authors cited the reasons for the
escapes, the first of which was the mentioned collectivization, but the material
also indicated that those leaving the USSR included ,,soldiers deserting with
weapons in hand, workers, and intellectuals™.

23 “Die Fliichtlinge am Dnjestr erschdssen” [The refugees at the Dniester were shot], Kdlnische
Zeitung, Koln, 25 Februar 1932, 3.

24 “Vierzig russische Bauern erschossen” [Forty Russian peasants were shot dead],
Liechtensteiner Volksblatt, Schaan, 1 March 1932, 3.

25 The German press often referred to citizens of the USSR as “Russians”.

26 “Grausiges Schauspiel am DnjestrfluB” [A gruesome spectacle at the Dniester River],
Vorwdrts, Berlin, 15 March 1932, 2.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 “Schrecken am Dnjestr” [Horror at the Dniester], Sozialdemokrat, Prag, 17 March 1932, 4.

30 Ibidem.
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The article also mentioned a tragic incident, which, according to the
newspaper, occurred on March 4, 1932, ,.... at 5 o'clock in the evening, from
the Romanian bank, a sleigh was seen swiftly rode from the Soviet-Ukrainian
village of Parkany towards Bessarabia. In the middle of the Dniester, on the ice,
the refugees were intercepted by the Bolshevik border guards. A man and his
wife were killed, a horse severely wounded. Three boys who were in the sleigh
reached the Bessarabian bank. The sleigh remained stranded in the middle of
the river. The escaped boys report that four small children are in the sleigh.
Here, one can hear the desperate crying and screaming of the unfortunate
children. By the time this letter reaches you, the small innocent victims of the
Red Terror will have frozen to death. The frost here is at minus 17 degrees,
accompanied by a north wind*!. A similar incident with sleds on the Dniester
at around the same time was also described by the Austrian Kdrntner
Volkszeitung und Heimatblatt™.

In the article in the Czechoslovak newspaper mentioned above, it was
emphasized that among all regions of the USSR, the situation was the worst in
Ukraine, It was stated, ,,The Ukrainian peasantry, forcibly amalgamated into
collective farms, sees no other way out of their plight than fleeing abroad. What
is happening now in Ukrainian villages? The farmers of the collective farms
had to deliver the grain to the Soviet state, and now they have nothing to eat”*.
Czech journalists also referred to the Izvestiya, one of the central newspapers of
the USSR. Critically analyzing its materials, the article on refugees cited facts
to support the thesis about the terrible situation in the USSR. The article
concludes with a rather meaningful and accurate conclusion, ,,Famine, fear of
deportation to Northern Russia, fear of Bolshevik terrorism—all of this forces
the peaceful population of Soviet Ukraine to leave their country. But at the
border, death awaits the victims of Bolshevik policy”3*.

International reaction to the crisis as reflected
in the German-language press

The German Kdélnische Zeitung® and Der Grafschafter®, as well as the
Liechtenstein Liechtensteiner Nachrichten®’, described a bloody incident on the
border, during which 40 out of 60 people attempting to escape to Romania were

31 Ibidem.

32 “Der blutige GrenzfluB” [The Bloody Border River], Kérntner Volkszeitung und Heimatblatt,
Kérntner, 9 March 1932, 4.

33 «“Schrecken am Dnjestr”, Sozialdemokrat, 17 March 1932, 4.

34 Ibidem.

35 “Die Fluchtlinge am Dnjestr erschdssen”, Kolnische Zeitung, 3.

36 “Vom Elend in den Tod” [From misery to death], Der Grafschafter, Moers, 26 Februar 1932, 3.
37 “Flucht aus SowjetruBland” [Escape from Soviet Russia), Liechtensteiner Nachrichten, Vaduz,
1 March 1932, 4.
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killed. In the next issue, the Liechtenstein newspaper reported that this incident
led to discussions about the situation on the border at the highest level in
Romania, ,In the Romanian Chamber, a member of the government party
demanded that the government takes steps regarding the shooting of 40
Romanians who were allegedly gunned down by Soviet-Russian border guards
while attempting to flee from Ukraine to Romanian territory. Deputy Singer
urged the Romanian Foreign Ministry to take action to end the conditions
prevailing at the Russian-Romanian border, which he described as a veritable
slaughterhouse for humans where new blood is shed daily. Interior Minister
Argetojanu responded on behalf of the government, stating that the incidents at
the Soviet-Russian border involved actions by Soviet authorities against their
citizens, and therefore the Romanian government could not intervene.”?®,

A.-M. Mironov found statistics compiled by Romanian authorities—
though these data are fragmentary and reflect the situation only in certain
sections of the border. For example, in Orhei county 51 people who managed to
cross the Dniester to the right bank were recorded from March 1 to 15, 1932%.
Official documents also record that among the escapees, there was a Soviet
border guard®. In Cetatea-Alba County (modern-day Odesa Oblast, Ukraine),
from June 8 to 21, 1932, 33 escapees from the USSR were recorded*!, and in
Tighina County, 38 refugees were recorded for June 1932*. Overall, the
researcher notes that the data from Romanian archives on this issue are quite
fragmentary, so they cannot be trusted 100%. Nevertheless, based on them, one
can trace the trend: from 1935, escapes from the USSR to Romania almost
ceased, and instead, cases of desertion by Romanian soldiers who tried to get to
the Soviet Union were recorded®.

Publications about the ,state of siege” in the two-kilometer zone of the
left (Soviet) bank of the Dniester River appeared in Swiss newspapers Der
Bund* and Neue Ziiricher Zeitung®. In their articles, the reporters referred* to
Curentul—popular Romanian newspaper of the interwar period. Declarations of
the state of the siege were associated with ,,disturbances among the population
of Ukraine”’. Like similar articles about escapes across the Dniester, these

38 “Die ‘Menschenschlichterei’ an der russisch-ruminischen Grenze” [The “Massacre” at the
Russian-Romanian Border], Liechtensteiner Nachrichten, Vaduz, 3 March 1932, 3.

39 A-M. Mironov, And Quiet Flows, AT, 35.

40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 Ibidem.

43 Ibidem.

4 «Belagerungszustand am Dnjestr” [Siege state at the Dniester], Der Bund, Bern, 21 March
1932, 2.

4 “Ruminien. Aus dem russischen Grenzgebiet” [Romania. From the Russian border area], Neue
Ziiricher Zeitung, Ziirich,21 March 1932, 2.

4 Ibidem; “Bauern-Aufstand in der Ukraine” [Peasant uprising in Ukraine], Der Bund, Bern, 27
March 1932, 7.

47 “Ruminien. Aus dem russischen Grenzgebiet”, Neue Ziiricher Zeitung, 2.
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materials reported on shootings on the Dniester due to escape attempts. For
example, on March 21, 1932, the newspaper reported that three refugees were
killed and two seriously injured*, and on March 22, there was a new report of
another bloody incident: ,,Several groups of peasants from the Moldavian
region and Ukraine, who wanted to cross the river to reach Romania, were
intercepted by border guards. Ten peasants were killed, and others were
seriously injured”*.

Statistics on escapes to Romania for February-March 1932 were also
provided by the Liechtensteiner Nachrichten. ,,As reported, a survey conducted
by the Romanian authorities has revealed that Russian border guards have shot
over a thousand people in the last five weeks, namely 750 men, 212 women,
and 41 children, all of whom were people attempting to flee from ,,exemplary”
(!) Russia to Romania®””. As we can see, with such examples, journalists cast
doubt on Soviet propaganda about the happy life in the USSR.

In late March—early April 1932, based on surveys of refugees who
managed to reach Romania across the Dniester, newspapers reported on the
resistance of Ukrainian peasants to the Soviet policy on the left bank of the
Dniester®!. During this period, there were also brief notes about escapes from
the USSR,

In March 1932, the German Bergische Post presented (based on material
from one of the largest French publications Le Matin) the theses of the People's
Commissar for Foreign Affairs of the USSR Litvinov on complete
disarmament, voiced at the Geneva Conferences on arms reduction and
limitation, as absolutely unrealistic. Despite this, the newspaper noted that these
words of the Soviet diplomat received applause from the crowd in Geneva.
Bergische Post quoted an article from the French newspaper: ,,... the events in
Ukraine demonstrated that Soviet Russia could not disarm. As the massacres of
Ukrainians continued, the bodies of fleeing farmers piled up on the Russian
bank of the Dniester, while on the Romanian side, the few who managed to
escape had to watch helplessly as the bloody massacre unfolded”**. Continuing
the thought that the regime in the USSR is held only by force, the newspaper
noted: ,,Just imagine what would happen to Soviet Russia if it removed the iron

48 Ibidem.

49 “Neue Grenzzwischenfille” [New border incidents], Neue Ziiricher Zeitung, Ziirich, 22 March
1932, 2.

30 “In fiinf Wochen tausend Menschen erschossen!” [A thousand people shot in five weeks!],
Liechtensteiner Nachrichten, Vaduz, 30 March 1932, 2.

51 “Bauernaufstand in der Ukraine” [Peasant uprising in Ukraine], Luxemburger Wort,
Luxemburg, 28 March 1932, 2.

32 “Neue Grenzzwischenfille”, Neue Ziiricher Zeitung, 2; “Bauern-Aufstand in der Ukraine”
[Peasant uprising in Ukraine], Der Bund, Bern, 27 March 1932, 7; “Aufstand der verzweifelten
Bauern” [Rebellion of desperate farmers], Walliser Bote, Wallis, 2 April 1932, 2.

33 “RuBland und die Abriistung” [Russia and disarmament], Bergische Post, Solingen, 24 March
1932, 3.
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ring that now surrounds its borders. The Soviet government would fall
immediately”>*.

German-language newspapers also wrote about the still understudied
issue of discussing the problems of the Romanian-Soviet border in the League
of Nations. Information about the Romanian initiative to involve this
international body in solving the refugee problem was presented by German-
language newspapers from March 1932 onwards. The Berlin Vorwdrts reported,
,,The residents of the Bessarabian Greuzdorfska Palanka have been observing a
truly horrifying spectacle for two weeks: the bodies of a great massacre of
refugees are still scattered on the ice. None of the parties wishes to remove and
bury them”. According to the report of the German newspaper, the Romanian
government saw the solution to the problem in involving the League of Nations
in resolving border issues, ,,Meanwhile, the Romanian government has ordered
the documentation of the results of the crime. The photographs will be sent to
the League of Nations™¢.

On March 28, 1932, the Luxemburger Wort informed about a statement
by Romanian Prime Minister Nicolae lorga about the intention of his country's
government to send a memorandum on mass killings on the Dniester to the
League of Nations®’. In contrast, the Liechtensteiner Nachrichten reported that
this issue was raised at the meeting of the League of Nations International
Association in Brussels, ,,During a meeting of the International Association for
the League of Nations in Brussels, the Romanian delegation raised the issue of
bloody incidents on the Dniester, where farmers attempting to flee to
Bessarabia were killed by Soviet Russian border guards. The Romanian
delegate proposed that the chairman of the association take steps to protest
against these events at the League of Nations. Furthermore, the delegate
demanded that the League of Nations take care of the fate of the refugees, to
whom the Romanian government could neither provide help nor protection
from its resources™ .

In April 1932, the Austrian newspaper Vorarlberger Volksblatt reported
on the speech of former Romanian Minister of Justice Valeriu Popa before the
inter-parliamentary group with a report on the situation on the Dniester, adding
a note about the importance of these facts despite the ,,political reasons” of
Romanian representatives, ,,At the Dniester border, events have unfolded that
are so terrible that they fill the entire population with horror. For about two
months, Russian families living in the so-called Moldavian Republic of the
Soviet Union have sought refuge on Romanian territory. They were not driven

4 Ibidem.

35 “Grausiges Schauspiel am Dnjestrflu” [Grausome spectacle on the Dniester river], Vorwiirts,
15 March 19327 2.

36 Ibidem.

57 “Die Jagd auf Fliichtlinge im Dnjestr” [The hunt for refugees at the Dniester], Luxemburger
Wort, Luxemburg, 28 March 1932, 2.

58 “In fiinf Wochen tausend Menschen erschossen!”, Liechtensteiner Nachrichten, 2.
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to this tragic emigration by political reasons, but by hunger and the fear of
deportation to Siberia. These poor refugees have been literally massacred by the
Russian authorities. The cruelty of these almost daily executions exceeds all
civilized human imagination. Those who were killed instantly by the first blow
or bullet may still be considered fortunate, because most others were left fatally
wounded, left without any help in the middle of winter, becoming prey to wild
animals. This appalling spectacle has deeply disturbed the entire Bessarabian
population and especially the Romanian residents along the banks of the
Dniester; they often had to witness the cruel executions of their closest relatives
without being able to intervene. The Inter-Parliamentary Union has always
prided itself on defending the ideals of humanity and civilization; it must also
denounce these atrocities and raise its voice to put an end to these terrible
incidents on the banks of the Dniester, which have been a shame for civilization
for two months. As a member of the Inter-Parliamentary Union, as a former
Minister of Justice and Chamber President... I address the Executive Committee
of the Union with an urgent and heartfelt appeal on behalf of the victims who
fall every day at the Romanian-Russian border, and I ask them to address this
sad issue as quickly as possible”.

Other mentions of illegal crossings of the border

In April 1932, the Liechtensteiner Volksblatt, citing the British journalist
»M. Geo”, published a poignant story about a child who was smuggled to the
Romanian bank of the Dniester River, while his brothers were killed during the
escape attempt: ,,One of these children”, as recounted by M. Geo, ,,was found
on the ice of the frozen river, approximately one meter away from the body of
his shot mother. The little one lay like dead in the hospital bed for two days,
now it has somewhat recovered, but still says ,,cold, cold” to itself and cries for
the mother.”®® The overall theme of the article suggests that all escapees from
the USSR were undernourished, hence emotionally reacting to white bread in
Romania. Another emotional story in the article is about a father who tried to
smuggle his young child and wife to the Romanian bank of the Dniester using a
barrel. However, Soviet border guards shot at this barrel, so only the father and
the elder son managed to successfully cross to the Romanian side of the
Dniester and survive®'.

With such stories, journalists once again highlighted the deceitfulness of
Soviet propaganda, noting that these events were happening against the
backdrop of preparations for the celebration of the anniversary of the Bolshevik

3 “Die Schreckenherrschaft der Sowjets an der ruméanischen Grenze” [The reign of terror by the
Soviets at the Romanian border], Vorarlberger Volksblatt, Vorarlberg, 23 April 1932, 14.

0 “Bei den Fliichtlingen am Dnjestr” [Among the refugees at the Dniester], Liechtensteiner
Volksblatt, Schaan, 7 April 1932, 2.

o1 Ibidem.
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revolution of 1917, ,,A significant prelude to the fifteenth anniversary of the
Soviet system, which is supposed to be celebrated this summer in Russian cities
with truly barbaric pomp”®2. The authors also recounted rumors about Stalin's
serious illness, which, according to journalists' observations, were well received
by the peasants—although the article does not specify which side of the border
the peasants belonged to, Soviet or Romanian.

The Czechoslovak newspaper Sozialdemokrat on May 5 also wrote about
escapes to Romania but added new details, including data on the number of
escapees and specific settlements they came from, ,,According to official
Romanian statistics, 1055 refugees from Soviet Ukraine crossed the Romanian
border on the Dniester during the first three months of this year. Among them
were 315 men, 234 women, and 506 children: 283 boys and 223 girls”®. The
authors noted that this was a small part of those who attempted to cross the
border, as the rest were shot by border guards. To confirm these words, the
journalists cited stories of unsuccessful crossings, ,,On the night of February
6th, five men and one woman were fired upon by Bolshevik military forces
while on the ice. The woman, named Kalyna Damian, was killed, while the men
managed to reach the Romanian shore. The body of the woman remained on the
ice for several days and became prey for scavenging birds”®*.

Furthermore, in the same article, the events in the ,,Olanesti forest” on
February 23, 1932, are mentioned. We can assume that they may refer to the
village of Olanesti in the Stefan Voda district of modern Moldova, located near
the villages of Troitcoe and Yas'kiv, which are a part of today’s Odesa region of
Ukraine. In 1932, the border between the USSR and Romania ran near these
settlements, and the area there was wooded and swampy. According to the
newspaper, out of 115 people who attempted to cross the border here to reach
Bessarabia, only 41 managed to do so, and most of them were wounded.

Additionally, this article mentions another case of punishment for people
who tried to escape to Romania, ,,On the night of March 21st to 22nd, all the
residents of the Ukrainian border village Skutari® were shot by Bolshevik
soldiers on suspicion of intending to cross the Romanian border. Gunfire and
the desperate cries of the dying could be heard from the Romanian shore for
three hours”%®.

The number of such stories indicates that attempts to cross the border
were systematic. In particular, the above-mentioned publication indicates that
on April 18, 1932, a group of 45 people managed to reach Romania®’. The
newspaper quotes several individuals from this group, including 13-year-old

62 Ibidem.

63 “Schrecken am Dnjestr” [Horror at the Dniester], Sozialdemokrat, Prag, 5 Mai 1932, 4.

% Ibidem.

%5 We were unable to identify a populated place with the specified name in the vicinity of the
border between Romania and the USSR during the interwar period.

96 «“Schrecken am Dnjestr”, Sozialdemokrat, 5 Mai 1932, 4.

67 Ibidem.

200



Holodomor: Reports about the escape across the Soviet-Romanian border
in the German-Language press of the early 1930s

Volodymyr Gryztyuva from the village of Nezavertailivka®, Ivan
Myroshnychenko from the village of Selydivka in Donetsk region®, 33-year-
old Elezar Pavlichenko (the place of origin is not specified), 18-year-old Vasyl
Lyashevsky from the village of Tykhonivka in Kaniv district’’, Teodor
Horodnyk from Chornobyl”!, Ivan Hrytsak from the village of Kopylivka near
Mohyliv’?, and Shalom Brik, a 69-year-old worker from Odesa. All the people
whose comments were published in the newspaper said that they fled because
of the deportation of their relatives, lack of food, and fear that the situation
would worsen.

German newspapers Sdchsische Volkszeitung and Der Bote vom Geising
und Miiglitztal-Zeitung”® on May 23, 1932, provided identical notes about
escapes across the Dniester: ,,On the Dniester, the border river between Russian
Ukraine and Romanian Bessarabia, twelve Ukrainians wanted to flee in a boat
from Russian territory to Romanian. During the crossing, the Russian border
guards noticed the escape attempt and shot behind the boat. The passengers
were killed, and three were seriously injured”’*.

In June 1932, the Liechtensteiner Volksblatt briefly reported on the
killing of five people who attempted to cross the border by Soviet border
guards™, while the Swiss Walliser Volksfreund reported on 8§ killed and 10
wounded refugees who tried to cross the Soviet-Romanian border via the
Dniester’®.

In December 1932, the Liechtensteiner Nachrichten drew attention’’ to
the recent decrease in the number of reports on escapes from the USSR in
German newspapers. The reason for this, according to the newspaper, was not a
reduction in the number of such escapes, but the commonplace nature of these
events. The newspaper also presented an adventurous story of one of the
Romanian smugglers to captivate readers.

In March 1933, the Luxembourg newspaper Obermosel Zeitung directly
linked escapes from the USSR to Romania with the policies of the Bolsheviks

% The modern village is located in the Slobodzeya district of Moldova. As of 1932, it was a part
of the Autonomous Moldavian Socialist Soviet Republic (AMSSR), which was a constituent part
of the USSR.

% The modern city of Selydove is located in the Pokrovsk district of Donetsk oblast.

70 The settlement named “Tykhonivka” located in the Kaniv area could not be identified.

"I The current city in the northern part of the Kyiv region, within the Chernobyl Exclusion Zone,
is Prypiat.

72 The settlement could not be identified.

73 «“Auf der Flucht aus RuBland erschossen” [Shot while fleeing from Russia], Der Bote vom
Geising und Miiglitztal-Zeitung, Altenberg, 23 Mai 1932, 2.

74 «Auf der Flucht aus RuBland erschossen” [Shot while fleeing from Russia], Scchsische
Zeitung, Dresden, 23 Mai 1932, 3.

75 “Auf der Flucht erschossen” [Shot while fleeing], Liechtensteiner Volksblatt, Schaan, 4 Juni
1932, 8.

76 “Flucht aus RuBland” [Escape from Russia], Walliser Volksfreund, Wallis, 14 Juni 1932, 3.

77 “Menschenschmuggel an der russischen Grenze” [Human smuggling at the Russian border],
Liechtensteiner Nachrichten, Vaduz, 20 December 1932, 4.
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in Ukraine, mocking Soviet propaganda in the headline: ,,A New Mass Escape
from the Soviet Paradise™”.

The Salzburg church newspaper Salzburger Kirchenblatt discussed the
issue of escapes from the USSR to Romania as a factor influencing the
Romanian Orthodox clergy, ,,Nothing is more suitable for breaking the certain
Orthodox fanaticism than contemplating the great misery in which the once
mighty Orthodox Christianity of Russia finds itself. The bloodbath on the banks
of the Dniester and other atrocities committed by the Bolsheviks against the
poor refugees from Ukraine is the best school for some opponents of the
truth—The 70-year-old retired parish dean from Chisinau (Kishinev) in
Bessarabia, Jeremie Cecan, decided to perform a truly heroic act; he openly
proposes: The Orthodox Church of Romania must unite with Rome!””.

In August 1933, Neuer Ziiricher Zeitung reported that the issue of illegal
crossings of the Soviet-Romanian border was raised during the activity of the
Romanian-Soviet commission in one of the cities of Bessarabia. The journalists
concluded, ..... the bitter hardship increasingly tempts the peasant population of
Ukraine to attempt the forbidden crossing into Romania. The Russian border
authorities on the left bank of the Dniester seek to prevent these refugees from
completing their intended actions, and shootings have become a daily
occurrence here”®.

Later, in October 1933, the Luxemburger Wort reported on constant
gunfire sounds at the Romanian-Soviet border, ,,Reports from Bucharest
indicate that residents of the Romanian bank of the Dniester are disturbed by
the constant gunfire on the Russian bank™®!,

Literary works on escape from famine published in newspapers

An example of the theme of escaping across the border from the Soviet
Union to Eastern European countries being quite well-known in the German-
language environment is the presence of artistic works addressing this theme.
Specifically, Klothilde von Stegmann's novel Thanks to You, I Found My

78 “Neue Massenflucht aus dem Sowjetparadies” [A new mass escape from the Soviet paradise],
Obermosel Zeitung, Luxemburg, 30 March 1933, 3.

7 “Kirchliche Gegenwart” [Church today], Salzburger Kirchenblatt, Salzburg, 15 Juni 1933, 6.

80 “Ruménien und RuBland” [Romania and Russia], Neuer Ziiricher Zeitung, Ziirich, 8 August
1933, 2.

81 “Die Hungersnot in RuBland” [Hunger in Russia], Luxemburger Wort, Luxemburger, 25
October 1933, 1.
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Homeland®* and Mary Kriiger's short story ,,On the Border River”, published in
the Bern Geschdiftsblatt fiir den oberen Teil des Kantons Bern®.

Austrian newspapers Neuigkeits-Welt-Blatt®* and Tiroler Anzeiger®
published excerpts from Klothilde von Stegmann's novel Thanks to You, I
Found My Homeland in the mid-1930s, which unfolded on the Soviet-
Romanian border in the 1930s: ,,From Ukraine, they attempted to escape, ten, a
hundred, a thousand. Across to Romania. No red could be as cruel as here in
Russia. So the Russian rulers forbade the peasants and townsfolk from
emigrating. And when they fled in droves across the border, defying the bullets
of the border guards—for what did they have to lose after all—then the rulers
resorted to the last resort. One day, entire regiments of the Red Army appeared
with shovels, picks, flamethrowers, and guns. They began to plow the earth, cut
down the fruit trees, and clear out the bushes that had at least provided a few
berries and rose hips in the summer. In a few days, a belt of desolation and
death was drawn between Ukraine and the land of salvation. No dog could
cross this zone unseen. Naked, the land lay under the machine guns of the
guards. And as a border flows the Dniester”*¢.

However, in the complete text of the novel, which was published in
Diisseldorf after the Second World War®’, there are no excerpts at the beginning
of the text about escapes across the Soviet-Romanian border and mentions of
the Dniester and the Black Sea, and Romania is replaced by Yugoslavia, which
led to a geographical inconsistency in the fragment of the text: ,,The shores of
the river, bordering Yugoslavia, were flooded. The water rose high, yellow and
foamy, rolled along the new border of Russia”®. Further along in the text, the
local residents are called ,,Romanians”, and there are mentions of hunger®”
and refugees: ,,The only problem is what to do with the refugees? Earlier, they
arrived in packs, and now only daring loners™".

This may indicate that only the beginning of the novel, dedicated to
escapes across the Dniester, was changed during the preparation of the book for
publication, while in the rest of the text, where mentions of this story were

82 «“Klothilde von Stegmann. Durch dich fand ich die Heimat” [Klothilde von Stegmann. Thanks
to You, I Found My Homeland], Neuigkeits-Welt-Blatt, Wien, 11 November 1933, 11; “Klothilde
von Stegmann. Durch dich fand ich die Heimat” [Klothilde von Stegmann. Thanks to You, I
Found My Homeland], Tiroler Anzeiger, Innsbruck, 14 Februar 1935, 5-6.

8 «“Am GrenzfluB” [At the border river], Geschdfisblatt fiir den oberen Teil des Kantons Bern,
Bern, 23 Juni 1934, 3-4.

84 «Klothilde von Stegmann. Durch dich fand ich die Heimat”, Neuigkeits-Welt-Blatt, 11.

85 «Klothilde von Stegmann. Durch dich fand ich die Heimat”, Tiroler Anzeiger, 5-6.

86 “Klothilde von Stegmann. Durch dich fand ich die Heimat”, Neuigkeits-Welt-Blatt, 11.

87 The year of publication is not indicated in book. Klothilde von Stegmann, Durch dich fand ich
die Heimat [Thanks to You, I Found My Homeland], August Bach-Verlag, Diisseldorf, [year not
indicated].

88 Ibidem, 8.

8 Ibidem, 13.

90 Jbidem, 33.

o Ibidem, 14.
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fragmentary and understandable in the context of the original version of the
novel, they were not removed.

In the short story ,,On the Border River”, Mary Kriiger depicts a
challenging situation unfolding on the border between the USSR and Poland
and Romania. The author describes the journey of the border guard Polikarp
Platonovich, who travels by train from Siberia to the western border of the
USSR and encounters hungry people along the way, ,,The commotion in the
carriage behind him snapped him out of his reverie. He stood up and looked
over the wooden partition. A woman had fainted. ‘She's from Kusminka’, said
her neighbor. No further explanation was needed. Kusminka was in the famine
zone. In the typhus-plague zone. Everyone distanced themselves from the
woman who had fainted. No one reached out to help. Polykarp shifted
uncomfortably in his corner. ‘Like flies’, he thought, ,,people are dying, and no
one lifts a hand. Why does God allow this?”%>—the protagonist's experiences
are cited in the story.

Furthermore, the author constantly inserts into the character's thoughts
dreams of a plentiful life beyond the borders of the USSR, ,,Polykarp suddenly
felt an idea of unspeakable glory tightens his throat. Could it be possible, in the
end—from here... across, into that world where people have their food—to
cross over?”%?, The story also mentions another place where there was plenty of
food—Moscow: ,,Polykarp had no doubts. He had spoken with foreign workers
in Moscow, the factory was next to the barracks; oh, they were friendly people,
no, they didn't beat anyone, they had enough to feed, a few more or less mouths
didn't matter to them!”%*,

The author portrays grim figures of hungry people attempting to cross the
border: ,,A gray shadow fell over the hill. Horrible figures with death's heads,
swollen bodies, swollen limbs, silently slid down the hillside, slithering
soundlessly through the grass of the paths, without a blade stirring, crawling
ever closer and closer with devilishly contorted faces...”. The story of the
literary character Polikarp Platonovich depicted in the narrative ends tragically
for him—hungry people kill the border guard with a blow of a stick.

Consequently, German-language newspapers extensively addressed and
analyzed the phenomenon of escapes across the Soviet-Romanian border during
the early 1930s. The publications on this subject often exhibited a pronounced
emotional tone. Moreover, the emergence of literary works during the 1930s
that depicted escapes across the Dniester, based on the press materials, serves as
additional evidence of the societal discourse surrounding this topic.

92 «“Am GrenzfluB”, Geschidiftsblatt fiir den oberen Teil des Kantons Bern, 3-4.
93 Ibidem.
9 Ibidem.
9 Ibidem.
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Summary

The German-language press of the early 1930s quite thoroughly
highlighted the problem of crossing the Soviet-Romanian border as a way to
escape from hunger and repression in the USSR. Most of the materials on the
topics mentioned above were published in February-April 1932. in a range of
German, Austrian, Swiss, Luxembourgish, Liechtenstein, and Czech
publications

Many of these publications are based on the reports sourced directly from
correspondents stationed in Romania, content of the Soviet press, and reprinted
materials sourced from various outlets, including Romanian publications.
Moreover, the German-language press notably delves into the presentation of
this issue within the framework of the League of Nations in 1932,
contextualizing it within the broader landscape of international relations.

The articles of the German-language press about the situation on the
Soviet-Romanian border were very emotional, as evidenced by their titles:
»Bloody Massacre”, ,,Shame of Civilization”, ,,Horror on the Dniester”.

Moreover, we can assume that some writers built the storylines of their
literary works based on such materials. The presence of literary texts dedicated
to escapes from the USSR indicates that this topic went beyond the professional
circle of journalists and diplomats; it was discussed and reflected upon by the
population. At the same time, in the post-war edition of Klothilde von
Stegmann's book Thanks to You, I Found My Homeland, the fragment about
escapes across the Soviet-Romanian border at the beginning of the novel was
deleted for unknown reasons.

Zakljucak

Njemacka Stampa ranih 1930-ih temeljito je isticala problem prelaska
sovjetsko-rumunske granice kao nacin bjekstva od gladi i represije u SSSR-u.
Vec¢ina materijala na ovu temu objavljena je izmedu februara i aprila 1932.
godine u raznim njemackim, austrijskim, Svajcarskim, luksemburskim,
lihtenstajnskim i ¢eskim publikacijama.

Mnogi od ovih c¢lanaka zasnivali su se na izvjeStajima direktno
izvjestaCa stacioniranih u Rumuniji, sadrzaju sovjetske Stampe i reprintanim
materijalima iz razli€itih izvora, ukljucujuc¢i rumunske publikacije. Pored toga,
njemacka Stampa posebno se bavila predstavljanjem ovog pitanja u okviru Lige
naroda 1932. godine, kontekstualizujué¢i ga u Sirem okviru medunarodnih
odnosa.

Clanci njemacke $tampe o situaciji na sovjetsko-rumunskoj granici bili
su veoma emotivni, §to se moZe videti iz njihovih naslova: ,, Krvava Pobjeda®,
,»Sramota Civilizacije®, ,,Horor na Dnjestru®.
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Takode, mozemo pretpostaviti da su neki pisci gradili zaplete svojih

knjizevnih djela na osnovu ovih materijala. Prisutnost knjizevnih tekstova
posvecenih bjekstvu iz SSSR-a ukazuje na to da je ova tema nadmasila
profesionalni krug novinara i diplomata; o njoj se raspravljalo i razmisljalo
medu Sirim stanovniStvom. Istovremeno, u poslijeratnom izdanju knjige
Klothilde von Stegmann ,,Hvala ti, pronasla sam svoju domovinu®, fragment o
bjekstvima preko sovjetsko-rumunske granice na poc¢etku romana je izbrisan iz
nepoznatih razloga.
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EVERYDAY LIFE REFLECTED IN THE UKRAINIAN SSR
RAILWAY PRESS DURING THE HOLODOMOR
(1932-1933)

Abstract: In this article, the author studied how the local printed
media of the South-Western Railways (Ukrainian SSR) reacted to the
Holodomor — the artificial famine of 1932—1933. While Soviet newspapers were
primarily viewed as instruments for disseminating state-approved narratives,
this study argues that the local railway press serves as a valuable but often
overlooked source for understanding the multifaceted realities of Soviet society
during this tumultuous period.

Examining the editorial mechanisms of the railway press, the article
discusses the involvement of workers and farmers as correspondents. The use of
,robsilkors” (workers’ and farmers’ correspondents) in reporting everyday
issues and problems within the railway system highlights a dynamic interaction
between the press, its readership, and the authorities. The press functioned as
an information conduit to party units and law enforcement, emphasizing the so-
called ,, self-criticism campaigns” and denunciations.

Under totalitarian censorship and government control, the newspapers
did not openly write about starvation and mass mortality. The press, however,
inadvertently provided glimpses into the harsh realities of everyday life,
especially in local publications where censorship was comparatively weaker.
They unveiled details showcasing the impact of food shortages, malnutrition,
and unsanitary conditions. While workers had access to canteens and a food
supply system, theft and misappropriation were survival strategies. The press
documented cases of intentional damage to grain cargoes and corruption in the
food stamps system. Despite receiving state-provided goods, workers faced
challenges with the quality of provisions and sanitary conditions in canteens.

Moreover, along with covering the famine, the press actively
disseminated propaganda aimed at reinforcing the divide between the working
class and farmers. This contrast was evident, yet many railway workers
experienced life similar to farmers, owning land and resisting state-imposed
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agricultural policies. The newspapers called on the railway employees to
participate in the so-called ,,mass campaigns” in the villages, which sometimes
appeared to be confiscating food from the farmers' houses. Refusal to join these
campaigns could lead to the denunciation on the newspapers pages.

In conclusion, this research offers a comprehensive understanding of
the Soviet railway press during the Holodomor years, revealing its dual nature
as a propagandistic tool and a subtle source of authentic information. By
dissecting the content and contextualizing the narratives within the socio-
political landscape, the study contributes to a more nuanced understanding of
the complexities of Soviet society during a period of historical upheaval.

Key words: Newspapers, Holodomor, press, railway, everyday life,
censorship, famine, Soviet Union, Ukrainian SSR, South-Western Railways.

SVAKODNEVNI ZIVOT IZ PERSPEKTIVE ZELJEZNICKE STAMPE
UKRAJINSKE SSR TOKOM HOLODOMORA (1932-1933)

Apstrakt: U ovom clanku autor proucava kako su lokalni Stampani
mediji juzno-zapadnih zeljeznica (Ukrajinska SSR) reagovali na Holodomor —
umjetnu glad iz 1932. do 1933. godine. Dok su sovjetske novine prvenstveno
smatrane instrumentima za Sirenje drzavom odobrenih narativa, ova studija
tvrdi da lokalna Zeljeznicka Stampa predstavija dragocjen, ali Cesto zanemaren
izvor za razumijevanje sloZenih stvarnosti sovjetskog drustva tokom ovog
turbulentnog perioda.

Istrazujuci urednicke mehanizme Zeljeznicke Stampe, clanak razmatra
ulogu radnika i seljaka kao dopisnika. Koristenje , robsilkora“ (dopisnici
radnika i seljaka) u izvjestavanju o svakodnevnim pitanjima i problemima
unutar zeljeznickog sistema istice dinamicnu interakciju izmedu Stampe, njenog
Citateljstva i vlasti. Stampa je funkcionisala kao informativni kanal prema
partijskim jedinicama i organima vlasti, naglasavajuci tzv. , kampanje
samokritike " i denuncijacije.

Pod totalitarnom cenzurom i viadinom kontrolom, novine nisu otvoreno
pisale o gladi i masovnoj smrtnosti. Ipak, stampa je nenamjerno pruzila uvide u
tesSke stvarnosti svakodnevnog zivota, posebno u lokal